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treft is dat terecht. Over het nieuwe bewijsrecht
is ongetwijfeld nog het laatste woord niet gezegd
of geschreven.

mr. M.J. Bosselaar
advocaat bij Loyens & Loeff te Amsterdam

mr. S.C. de Bakker
advocaat bij Loyens & Loeff te Amsterdam
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Collectieve actie niet geschikt om doel te
bereiken?

Rechtbank Amsterdam

4 februari 2026, nr. C/13/753433/HA ZA
24-725, ECLI:NL:RBAMS:2026:1555
(mr. Dudok van Heel)

Noot mr.Y. Pletting, mr. K. Rutten

WAMCA. Ontvankelijkheidsvereisten.
Representativiteit. Gelijksoortigheid. AVG.

[BW art. 3:305a; Rv art. 1018¢e jo. 1018i]

Collectieve vordering (WAMCA) tegen X Corp c.s.
over inbreuken op de privacy vanwege verzame-
ling van persoonsgegevens. Zijn de collectieve
vorderingen de juiste manier om het doel van de
procedure te bereiken? Is voldaan aan het repre-
sentativiteits- en het gelijksoortigheidsvereiste?

De stichting Stichting Data Bescherming Neder-
land te Rotterdam,

eiseres,

advocaat eerst mr. N.K.S. Redner, thans mr. P.
Haas te Rotterdam,

tegen

1. de vennootschap naar buitenlands recht X
Corp. te San Francisco, Verenigde Staten van
Amerika,

2. de vennootschap naar buitenlands recht X
International Unlimited Company te Dublin, Ier-
land,

3. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid Twitter Netherlands B.V. te Am-
sterdam,

Partijen zullen hierna afzonderlijk SDBN, X Corp,
Twitter International en Twitter Netherlands wor-
den genoemd. X Corp, Twitter International en
Twitter Netherlands zullen hierna gezamenlijk X
Corp c.s. worden genoemd.

1. De kern van de zaak en de beslissing

1.1. Deze zaak gaat over een collectieve actie.
SDBN vindt dat X Corp c.s. het recht op bescher-
ming van persoonsgegevens van miljoenen perso-
nen hebben geschonden door via gratis mobiele
apps gegevens van die personen te verzamelen en
te delen met derden. SDBN wil onder meer dat X
Corp c.s. de volgens haar daardoor veroorzaakte
schade vergoeden.

1.2. In deze fase van de procedure gaat het nog
niet over de inhoud. Eerst moet worden beoor-
deeld of SDBN ontvankelijk is in haar vorderin-
gen.

1.3. De rechtbank is van oordeel dat dat — bij de
huidige stand van zaken - niet het geval is. In de
eerste plaats omdat SDBN niet representatief is en
in de tweede plaats omdat de door haar behartig-
de belangen niet, althans niet voldoende, gelijk-
soortig zijn.

1.4. De rechtbank wijst de vorderingen van SDBN
echter nog niet af en wijst nog geen eindvonnis,
maar is voornemens de zaak aan te houden totdat
het Hof van Justitie van de Europese Unie
(HvJEU) de prejudiciéle vragen die de rechtbank
Rotterdam bij vonnis van 23 juli 2025" heeft ge-
steld heeft beantwoord en zal partijen in de gele-
genheid stellen zich over dit voornemen uit te la-
ten.

2. De procedure
(..yred.)

3. De feiten

3.1. SDBN is op 20 december 2021 opgericht.
Haar statutaire doelomschrijving luidt:

1. De stichting heeft ten doel het behartigen van
de belangen van Gedupeerden, waaronder begre-
pen maar niet beperkt tot:

a. het onderzoeken en (laten) vaststellen van de
gang van zaken die heeft geleid tot en betrekking
heeft op een (of meer) Privacy Schending(en) je-
gens Gedupeerden;

gedaagden, 1 Rechtbank Rotterdam 23 juli 2025,
advocaat mr. H.J. Pot te Amsterdam. ECLLI:NL:RBROT:2025:9088 (Amazon)
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b. het onderzoeken en (laten) vaststellen van de
onrechtmatigheid van de onder artikel 2 lid 1 sub
a genoemde gedragingen en de (direct of indirect)
daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid jegens
Gedupeerden;

c. het onderzoeken en (laten) vaststellen van de
financiéle of anderszins nadelige gevolgen van de
onder artikel 2 lid 1 sub a genoemde gedragingen
voor Gedupeerden;

d. het verkrijgen en verdelen van compensatie
voor het nadeel dat Gedupeerden als gevolg van
de onder artikel 2 lid 1 sub a genoemde gedragin-
gen hebben geleden;

e. het instellen van ge- of verbodsacties in rechte
en/of het leggen van beslagen;

f. al hetgeen met het vorenstaande verband houdt
of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruim-
ste zin van het woord.

2. De stichting tracht dit doel onder meer te berei-
ken door:

a. het doen van onderzoek naar de onrechtmatig-
heid van het handelen van partijen die, als gevolg
van een Privacy Schending, nadeel hebben toege-
bracht aan Gedupeerden en hun aansprakelijk-
heid als gevolg daarvan;

b. het uitzoeken, onderzoeken, analyseren en na-
gaan van alle mogelijke wegen binnen en buiten
Nederland voor het verkrijgen van compensatie
voor Gedupeerden, zowel in als buiten rechte;

c. het mogelijk te maken dat Gedupeerden zich als
Participant bij de stichting kunnen aansluiten
door het aangaan van een Participatieovereen-
komst;

d. het onderhandelen en het aangaan van Vast-
stellingsovereenkomsten;

e. het ondersteunen en initiéren van een meer
gerechtelijke procedures binnen en/of buitenland
Nederland, waaronder, maar niet beperkt tot pro-
cedures als bedoeld in artikel 3:305a lid 1 BW, ar-
tikel 6:240 BW en de Richtlijn (EU) 2020/1828
van het Europees Parlement en de Raad van
25 november 2020 betreffende representatieve
vorderingen ter bescherming van de collectieve
belangen van consumenten en tot intrekking van
Richtlijn 2009/22/EG, en het initiéren van andere
juridische procedures, waaronder het vragen van
voorzieningen om onrechtmatig handelen te
stoppen;

f. het bijstaan van ieder openbaar onderzoeksor-
gaan binnen en buiten Nederland bij het onder-
zoeken van een (of meer) Privacy Schending(en),

en het mogelijk initiéren van onderzoeken binnen
en buiten Nederland daaromtrent;

g. het verstrekken van adequate informatie aan
Gedupeerden, en Participanten in het bijzonder,
via de website van de stichting of anderszins;

h. het - in overeenstemming met de Claimco-
de - verkrijgen van financiering om haar doelstel-
lingen te vervullen;

i. het selecteren, aanhouden en toezicht houden
op de advocaten, advocatenkantoren en experts
die door de stichting zijn gekozen om te procede-
ren en/of te onderhandelen namens de stichting
in het belang van de Gedupeerden;

j. het verkrijgen van en het distribueren - of het
monitoren en toezicht houden op de distribu-
tie — van iedere financiéle compensatie of uitke-
ring ten behoeve van Gedupeerden.

3. De stichting heeft geen winstoogmerk.

3.2. Het bestuur van SDBN bestaat uit [naam 1]
(voorzitter), [naam 2] en [naam 3].

3.3. In het najaar van 2013 heeft Twitter Inc. (hier-
na: Twitter Inc), gevestigd te San Francisco (Ver-
enigde Staten van Amerika), MoPub verworven.
3.4. Met de door MoPub verleende dienst kunnen
uitgevers (Publishers) van gratis mobiele apps
advertentieruimte op deze apps verkopen aan ad-
verteerders. De MoPub-dienst bestaat uit drie
componenten:

- de MoPub Software Development Kit (Mo-
Pub-SDK), software die de Publishers kunnen in-
tegreren in hun app;

— de Gebruikersinterface, een online pagina waar-
mee de Publisher de werking van de Mo-
Pub-dienst kan configureren en kan zien hoeveel
advertentieruimte hij verkoopt en welke prijzen
hij daarvoor ontvangt;

- de Advertentieserver, een door MoPub aange-
boden server, die (mede) op basis van de door de
Publisher opgegeven voorkeuren bepaalt welke
advertenties worden getoond.

3.5. Op 1 januari 2022 heeft Twitter Inc MoPub
overgedragen aan AppLovin Corporation (een
vennootschap die niet behoort tot de “Twit-
ter-groep).

3.6. Op 15 maart 2023 is het vermogen van Twit-
ter Inc door fusie onder algemene titel overgegaan
naar X Corp.

3.7. Twitter International was een dochtermaat-
schappij van Twitter Inc en is thans een dochter-
maatschappij van X Corp. Twitter Netherlands is
een dochtermaatschappij van Twitter Inter-
national.
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3.8. SDBN heeft X Corp c.s. (onder meer) uitge-
nodigd tot het voeren van overleg als bedoeld in
artikel 3:305a lid 3 onder ¢ BW. De op deze uitno-
diging gevolgde correspondentie heeft er niet toe
geleid dat SDBN het gevorderde heeft bereikt.

4. Het geschil

4.1. SDBN vordert dat de rechtbank bij vonnis,
voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:
Verklaring voor recht

I. voor recht verklaart dat X Corp c.s. jegens de
NOG (Nauw Omschreven Groep):

a. in strijd hebben gehandeld met de in de dag-
vaarding genoemde fundamentele rechten; en/of
b. in strijd hebben gehandeld met de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG); en/of
c. in strijd hebben gehandeld met de Wet bescher-
ming persoonsgegevens (Wbp); en/of

d. in strijd hebben gehandeld met de Telecommu-
nicatiewet (Tw); en/of

e. onrechtmatig hebben gehandeld; en/of

f. zich schuldig hebben gemaakt aan oneerlijke
handelspraktijken; en/of

g. zich ongerechtvaardigd hebben verrijkt en
PRIMAIR

h. aansprakelijk zijn jegens elk lid van de NOG
voor de door ieder van die leden als gevolg daar-
van geleden schade, en voor de gehele schade die
is veroorzaakt door andere verwerkingsverant-
woordelijken of verwerkers die bij de verwerking
van hun gegevens betrokken zijn;

OF SUBSIDIAIR

i. dat X Corp c.s. aansprakelijk zijn jegens de
NOG als collectief voor de door de groep als zo-
danig als gevolg daarvan geleden schade, alsmede
voor de gehele schade die is veroorzaakt door an-
dere verwerkingsverantwoordelijken of verwer-
kers die bij de verwerking van hun gegevens be-
trokken zijn;

Veroordeling tot vergoeding van immateriéle scha-
de

II. X Corp c.s. hoofdelijk veroordeelt tot vergoe-
ding van de gehele immateriéle schade van de le-
den van de NOG, met begroting van de schade op
een door de rechtbank in goede justitie vast te
stellen lump sum bedrag;

Veroordeling tot vergoeding van materiéle schade
III. X Corp c.s. hoofdelijk veroordeelt tot:
PRIMAIR

a. vergoeding van de gehele materiéle schade gele-
den door de leden van de NOG, bestaande uit de
gemaakte kosten en/of het gemiste voordeel als

gevolg van het handelen van X Corp c.s., met be-
groting van deze schade op de voet van artikel
6:97 eerste zin BW via de betaling van een lump-
sum bedrag;

OF SUBSIDIAIR

b. afdracht van de winst die X Corp c.s. en de par-
tijen bedoeld in artikel 82 lid 4 AVG jo artikel 6:99
BW hebben gemaakt op de voet van artikel 6:104
BW jo artikel 82 lid 4 AVG, althans met begroting
van de af te dragen winst van die partijen op een
door de rechtbank in goede justitie vast te stellen
bedrag met toepassing van artikel 6:97 BW twee-
de zin;

in alle hiervoor bedoelde gevallen te vermeerde-
ren met de wettelijke rente vanaf 29 oktober 2013,
zijnde het begin van de Relevante Periode, tot aan
de dag der algehele voldoening;

Veroordeling tot afdracht van het bedrag waarmee
gedaagden zich ongerechtvaardigd verrijkt hebben

IV. X Corp c.s. hoofdelijk veroordeelt tot vergoe-
ding aan de NOG van het bedrag waarmee X
Corp c.s. zich ongerechtvaardigd verrijkt hebben,
in goede justitie door de rechtbank vast te stellen,
te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf
29 oktober 2013, zijnde het begin van de Relevan-
te Periode, tot aan de dag der algehele voldoening;
Gebod tot vernietiging, inzage en aanschrijving
derden op straffe van een dwangsom

V. X Corp c.s. verbiedt persoonsgegevens van de
individuele leden van de NOG te gebruiken die X
Corp c.s. hebben verkregen in het kader van het
gebruik van MoPub-apps, waaronder in het kader
hiervan wordt verstaan een app of game die ge-
bruik maakt(e) van de SDK van MoPub, en X
Corp c.s. te gebieden deze gegevens te vernieti-
gen, binnen veertien dagen na betekening van het
in deze te wijzen vonnis, althans binnen een door
de rechtbank vast te stellen termijn, op straffe van
verbeurte van een dwangsom van EUR 500.000,00
(vijthonderdduizend euro) per dag of gedeelte
daarvan dat X Corp c.s. niet volledig hieraan vol-
doen, althans een door de rechtbank in goede
justitie vast te stellen dwangsom;

VI. X Corp c.s. veroordeelt om binnen vier weken
na betekening van het in deze te wijzen vonnis,
althans binnen een door de rechtbank vast te stel-
len termijn, een bevestiging te verstrekken van
een door de rechtbank aan te wijzen deskundige,
die op kosten van X Corp c.s. vaststelt dat de hier-
voor sub V bedoelde vernietiging volledig heeft
plaatsgevonden, op straffe van verbeurte van een
dwangsom van EUR 500.000,00 (vijthonderddui-
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zend euro) per dag of gedeelte daarvan dat X
Corp c.s. niet volledig hieraan voldoen, althans
een door de rechtbank in goede justitie vast te
stellen dwangsom;

VIIL X Corp c.s. gebiedt om, binnen 14 dagen na
betekening van het in deze te wijzen vonnis,
SDBN schriftelijk te informeren met welke der-
den welke persoonsgegevens zijn gedeeld van de
individuele leden van de NOG die X Corp c.s.
hebben verkregen in het kader van het gebruik
van MoPub-apps, waaronder in het kader hiervan
wordt verstaan een app of game die gebruik
maakt(e) van de SDK van MoPub, gespecificeerd
per MoPub-app, waarbij X Corp c.s. per partij
met wie persoonsgegevens zijn gedeeld dienen te
specificeren van hoeveel individuele leden van de
NOG persoonsgegevens zijn gedeeld van de des-
betreffende MoPub-app, en in welke periode, een
en ander op straffe van verbeurte van een dwang-
som van EUR 500.000,00 (vijthonderdduizend
euro) per dag of gedeelte daarvan dat X Corp c.s.
niet volledig hieraan voldoen, althans een door de
rechtbank in goede justitie vast te stellen dwang-
som;

VIII. X Corp c.s. gebiedt om, binnen 14 dagen na
betekening van het in deze te wijzen vonnis, alle
derden met wie persoonsgegevens zijn gedeeld
van de individuele leden van de NOG die X Corp
c.s. hebben verkregen in het kader van het gebruik
van MoPub-apps, waaronder in het kader hiervan
wordt verstaan een app of game die gebruik
maakt(e) van de SDK van MoPub, schriftelijk te
verzoeken deze gegevens te vernietigen, met ver-
zending van een kopie van al die verzoeken aan de
advocaat van SDBN, op straffe van verbeurte van
een dwangsom van EUR 500.000,00 (vijthonderd-
duizend euro) per dag of gedeelte daarvan dat
X-Corp c.s. niet volledig hieraan voldoen, althans
een door de rechtbank in goede justitie vast te
stellen dwangsom;

Veroordeling tot schadeafwikkeling

IX. X Corp c.s. veroordeelt tot volledige mede-
werking aan de uitvoering van de collectieve
schadeafwikkeling op een wijze die de rechtbank
geraden acht op basis van de door SDBN en X
Corp c.s. op grond van artikel 1018i Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) over te leggen
voorstellen voor een collectieve schadeafwikke-
ling, in welk kader SDBN een eerste voorstel over-
legt als productie 66;

Proceskostenveroordeling en  buitengerechtelijke
kosten

X. X Corp c.s. hoofdelijk veroordeelt tot vergoe-
ding aan SDBN van:

a. de volledige, werkelijke proceskosten van dit
geding, buitengerechtelijke kosten en verdere kos-
ten die SDBN heeft gemaakt, op grond van artikel
10181 lid 2 Rv en/of artikel 237 Rv en/of artikel
6:96 BW, dit alles te vermeerderen met de wettelij-
ke rente vanaf de datum van het te wijzen vonnis
tot aan de dag van algehele voldoening;

b. de volledige door SDBN gemaakte (buitenge-
rechtelijke) kosten en nog in het kader van de
schadeafwikkeling te maken kosten (artikel 6:96
BW), het een en ander te vermeerderen met de
wettelijke rente vanaf de datum van het vonnis tot
aan de dag der algehele voldoening en

c. de volledige door SDBN aan de Financier te
betalen overeengekomen vergoeding, op grond
van artikel 6:96 BW en/of artikel 10181 lid 2 Ry,
zoals nader te begroten op basis van door SDBN
nader over te leggen informatie en

d. de kosten van de afwikkeling van de schadever-
goeding a EUR 2,5 miljoen, althans een door de
rechtbank in goede justitie te bepalen bedrag, met
de hoofdelijke verplichting voor X Corp c.s. om
nadere betalingen te doen indien tijdens de scha-
deafwikkeling blijkt dat de kosten hoger zijn dan
vooraf ingeschat, en daarbij te bepalen dat indien
enig deel van het bedrag resteert nadat de verde-
ling van schadevergoedingen is voltooid en alle
samenhangende kosten zijn voldaan, SDBN er-
voor zorg zal dragen dat binnen 90 (negentig)
dagen het restant zal worden terugbetaald op een
door X Corp c.s. op te geven bankrekening.

4.2. De (voor de vorderingen) relevante periode is
voor apps die in de Apple Store zijn gedownload
(iOS apps) 29 oktober 2013 tot 26 april 2021 en
voor apps die in de Google Play Store zijn ge-
download (Android apps) 29 oktober 2013 tot
1 januari 2022 (hierna: de Relevante Periode).
4.3. SDBN spreekt alleen X Corp aan, hoewel X
Corp MoPub begin 2022 heeft overgedragen aan
AppLovin Corporation

4.4. In de dagvaarding (paragraaf 1.1 (Samenvat-
ting)) heeft SDBN de zaak, voor zover hier van
belang, als volgt geintroduceerd (samengevat):

1. Deze procedure gaat over de schending van het
recht op de bescherming van persoonsgegevens van
miljoenen Nederlanders door een Amerikaans Ad-
Tech platform en haar dochterondernemingen.

2. De Gedaagden gebruikten gratis apps op mobiele
telefoons en tablets om langdurig, welbewust en
massaal persoonsgegevens te verzamelen en vervol-
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gens te delen met derden. Bekende gratis apps als
Buienradar, DuoLingo, Shazam, Vinted, en Wordf-
eud werden hiervoor gebruikt. De Gedaagden deel-
den deze gegevens van nietsvermoedende burgers
met een groot aantal onbekende derden, ook buiten
de EU.

3. De Gedaagden deelden ook gevoelige persoonsge-
gevens met derden. Dating apps, religieuze apps en
medische apps werden hiervoor gebruikt. Ook ge-
bruikten de Gedaagden apps die voor kinderen be-
doeld zijn. Via tienduizenden gratis apps, die mil-
joenen volwassenen en kinderen in Nederland
gebruikten, verschaften de Gedaagden zich toegang
tot gevoelige persoonsgebonden informatie.

4. Het verzamelen en delen van persoonsgegevens
met derden vond plaats voor advertentie- doelein-
den. Advertenties werden zoveel mogelijk toege-
spitst op de individuele gebruiker van de app. ‘Ge-
personaliseerd’ of ‘targetted’ heet dit in het jargon
van deze industrie. Dit betekende in de praktijk dat
de persoonsgegevens van individuele gebruikers op
zeer grote schaal werden verhandeld, zonder dat zij
hier zicht op hadden of (rechtens geldige) toestem-
ming voor hadden gegeven. Het blijft onduidelijk,
waar deze gegevens uiteindelijk belandden. Niet is
uitgesloten dat de Gedaagden deze gegevens deel-
den met een groot aantal bedrijven, (overheids)in-
stanties en instellingen die buiten de marketingin-
dustrie vallen. De gevolgen hiervan zijn voor de
burgers niet te overzien.

5. MoPub, tot 1 januari 2022 onderdeel van Twit-
ter, was één van de grootste partijen binnen de Ad-
Tech industrie. MoPub speelde een actieve en cen-
trale rol in het verzamelen en verwerken van
persoonsgegevens, doordat zij:

(i) appontwikkelaars voorzag van een Software De-
velopment Kit (SDK) die hen in staat stelde om
advertentieruimte binnen hun apps te laten opvul-
len;

(ii) persoonsgegevens van individuele Mopub-app
gebruikers ontving via de SDK, iedere keer wanneer
er advertentieruimte gevuld moest worden;

(iii) gegevens van individuele gebruikers doorgaf
aan tal van (ook buitenlandse) partijen die voor
adverteerders advertentieruimte inkochten;

(iv) dit alles op zéér grote schaal deed, met in Ne-
derland vele miljoenen gedupeerden als gevolg en
gedurende een zeer lange periode (ruim acht jaar);

(v) enorme winsten genereerde met deze welbewus-
te, langdurige en grootschalige privacy-inbreuk; en

(vi) één van de prominentste partijen op dit gebied
was.

6. De omvang van de inbreuk is duizelingwekkend.
MoPub verzamelde via meer dan 30.000 apps per-
soonsgegevens. Vrijwel iedereen die wel eens een
gratis app heeft gebruikt, is gedupeerd. Dat gaat in
Nederland om meer dan 10 miljoen individuele
appgebruikers. Per individuele Gedupeerde verza-
melde MoPub gemiddeld vijf keer per dag gegevens,
om deze te delen met commerciéle bedrijven voor
het plaatsen van advertenties in de apps. Dat telt op
tot bijna 2.000 keer per jaar, per persoon. Op dage-
lijkse basis gebeurde dat meer dan 50 miljoen keer.
MoPub deed dit van oktober 2013 tot 1 januari
2022 - ruim acht jaar. Daarmee handelden MoPub
en haar partners in de AdTech-keten in strijd met
Europese- en Nederlandse regelgeving, waaronder
de AVG.

7. Twitter (laat staan MoPub) kan het delen van de
persoonsgegevens niet meer ongedaan maken. De
gevolgen voor de Gedupeerden zijn daarmee onom-
keerbaar. Twitter heeft ook geen intentie kenbaar
gemaakt die gericht is op een vorm van ongedaan
maken of mitigeren. Twitter negeerde de vele signa-
len dat haar datahandel in strijd was met wet- en
regelgeving. Voor de Gedupeerden is schadevergoe-
ding de enige reéle remedie, naast een verbod om de
persoonsgegevens nog langer te gebruiken en in-
zicht te geven in de partijen met wie Twitter de
data deelde.

8. De Stichting (SDBN, rechtbank) vordert immate-
riéle- en materiéle schadevergoeding. Bij de imma-
teriéle schadevergoeding gaat het onder andere om
verlies van controle over de gegevens en daarmee
samenhangende gevoelens van onbehagen. Uit de
rechtspraak blijkt dat rechters in individuele proce-
dures en afhankelijk van de privacy inbreuk tussen
EUR 250 en EUR 2500 aan immateriéle schadever-
goeding toewijzen. Bij de materiéle schadevergoe-
ding gaat het onder andere om gemaakte kosten en
gemist voordeel, althans om een vergoeding van het
groepsnadeel. Twitters schending leverde voor haar
tevens een groot financieel voordeel op. De collectie-
ve data van individuen vertegenwoordigen een
grote vermogenswaarde. De Stichting vordert daar-
om ook winstafdracht van het door Twitter en
Twitters partners behaalde voordeel met de on-
rechtmatige gegevensverwerking.

9. De hiervoor genoemde bedragen wegen per indi-
vidueel geval niet op tegen de kosten en emotionele
belasting voor een Gedupeerde om individueel te
procederen. De meeste individuele Gedupeerden
kampen ten opzichte van Twitter met een grote
kennisachterstand over dit onderwerp. Zij beschik-
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ken ook niet over de middelen en kennis om die
expertise in te winnen. De eigen ervaring van de
Stichting bevestigt hoeveel moeite het kost om in-
formatie boven tafel te krijgen. De Stichting ver-
zocht Twitter meermaals om informatie over (i) de
werking van MoPub, (ii) de apps waarin Mopub
was geimplementeerd, (iii) de omvang van de Ne-
derlandse gebruikers, (iv) de aard van de gedeelde
data en (v) de partijen met wie Twitter de data
heeft gedeeld. Twitter beschikt als enige over deze
informatie, maar zij legde de verzoeken naast zich
neer.

10. Twitters afwijzingen, de noodzaak om deskun-
digheid in te winnen en het feit dat het nadeel uit
strooischade bestaat, sterken de Stichting in haar
overtuiging dat dergelijke schendingen alleen col-
lectief kunnen worden afgehandeld. De enige ma-
nier voor Gedupeerden om hun recht te halen is om
Twitter collectief aansprakelijk te stellen. Zonder
collectieve aanpak van misstanden komen com-
merciéle partijen zoals Twitter weg met door winst-
bejag ingegeven grove grondrechtsschendingen die
massa- en strooischade veroorzaken. Dat is maat-
schappelijk niet aanvaardbaar.

11. Een collectieve schadevordering als deze doet
recht aan de economische realiteit van data inbreu-
ken door bedrijven zoals Twitter. Hier spreekt het
collectief, ofwel de massa benadeelden’, de inbreuk-
maker aan op (...) zijn verantwoordelijkheid rich-
ting het collectief.

4.5. Ter zitting hebben de advocaten van X Corp
c.s. hun verweer, voor zover hier van belang, als
volgt ingeleid (samengevat):

2. Laat er geen misverstand over bestaan: deze zaak
gaat alleen maar om geld. Het voormalige Twitter
heeft MoPub al in 2021 verkocht aan AppLovin.
Die overname is per 1 januari 2022 afgerond. De
gevorderde verklaringen voor recht zijn dan ook in
de verleden tijd gesteld. AppLovin heeft MoPub ge-
integreerd in haar eigen dienstverlening en via Ap-
pLovin worden nog altijd (voor zover X Corp. c.s.
bekend: rechtmatig) gepersonaliseerde advertenties
aangeboden, met gebruik van AdTech en real time
bidding (“RTB”). Voor zover X Corp. c.s. bekend
heeft SDBN AppLovin niet aangesproken. Als het
SDBN werkelijk ging om de bescherming van per-
soonsgegevens, had het voor de hand gelegen Ap-
pLovin te dagvaarden om verandering teweeg te
brengen. Dat heeft zij niet gedaan. Wat SDBN ook
niet heeft gedaan, is individuele apps aanspreken
op (beweerdelijk) niet-AVG-conforme toestem-
mingsschermen.

3. Wat SDBN wel wil in deze procedure is miljarden
aan schadevergoeding van X Corp. c.s., waarvan
haar procesfinancier “tot maximaal 20%” zou kun-
nen opstrijken. De keuze om X Corp. c.s. te dag-
vaarden ten aanzien van MoPub lijkt dan ook
vooral ingegeven door de wens een partij te vinden
die een dergelijk bedrag aan de financier kan uitbe-
talen. Sterker, dat het daarom gaat heeft Orchard
Global zelf gezegd, bij monde van [naam 4], [naam
functie]. In een interview zei zij onder meer het
volgende:

“[...] [B]y grouping together and obtaining third
party funding that the groups of claimants can fight
against well-resourced defendants. Those claims
are really attractive to funders because they’re high
value. [...] We'll look at the defendant profile. You
know, are they well-resourced so that they can meet
a judgment against them? [...]”.

4. MoPub was ook niet zon grote speler: in 2021
werd er USD 218 miljoen aan omzet behaald, ter-
wijl de markt voor RTB volgens SDBN zelf USD
117 miljard per jaar waard is (...).

5. Anders dan de financier, hebben individuele per-
sonen aan een eventuele schadevergoeding vrijwel
niets. Hoewel het in Nederland nog niet tot een
vonnis is gekomen waarbij ‘strooischade’ is vergoed
aan een grote groep, weten we uit ervaringen in het
buitenland dat bij dergelijke grote groepen maar
1% tot 2% van de personen een claim indient. Vgl.
de uitspraak van Uw rechtbank in TikTok. SDBN
stelt dat ook ‘strooischade’ vergoed moet kunnen
worden, maar de ervaring leert dat de meeste men-
sen daar niet zo over denken. Er is geen enkele
aanwijzing dat dat in deze zaak anders zou zijn.
Sterker, dat maar 0,1% van de NOG zich bij SDBN
heeft aangemeld (aannemende dat alle melders
daadwerkelijk tot de NOG behoren, wat niet vast
staat), is een veeg teken. Of iedereen die tot de NOG
behoort schade heeft geleden, valt ook nog ten zeer-
ste te bezien. De schade zou hier bestaan uit gevoe-
lens van ‘onbehagen, ongerustheid, schaamte en/of
onzekerheid”, terwijl uit peilingen blijkt dat ca.
25% van de bevolking “helemaal niet bezorgd” is,
en ca. 60% slechts ‘een beetje bezorgd” over het
bijhouden van internetactiviteiten (...).

6. Dit gebrek aan interesse bij de gestelde ‘benadeel-
den’ is waarom het zo van belang is serieus te kijken
naar het vereiste van representativiteit, en dan met
name het vereiste dat er voldoende steun is vanuit
de groep waarvoor de claimorganisatie zegt op te
treden — serieuzer dan tot nu toe veelal is gedaan.
Als dat niet gebeurt, is de kans reéel — en volgens X
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Corp. c.s. is dat ook bij deze zaak het geval - dat
procedures worden ingesteld niet om de belangen
van burgers te behartigen, maar omwille van op
Jersey of de Kaaiman Eilanden gevestigde hedge-
funds; met een grote belasting van de Nederlandse
overheidsrechtspraak tot gevolg. Dan worden niet
alleen hedgefunds op kosten van de Nederlandse
belastingbetaler verrijkt, maar dreigen ook proce-
dures met serieuze claims, waar belanghebbenden
wél op een uitspraak zitten te wachten, onder te
sneeuwen. Eén blik op de aanhangige privacy
claims laat zien dat het streven om een commercié-
le claimcultuur te voorkomen vooralsnog is mis-
lukt: (...).

7. Dat er een voldoende deel van de ‘benadeelden’
op deze zaak zit te wachten, is in deze zaak bepaald
niet duidelijk. SDBN zegt zo'n 11.000 aanmeldin-
gen te hebben, maar bewijs daarvan is niet overge-
legd; het rapport van Catalyst Collective Redress
Services, een commerciéle onderneming die belang
heeft bij zoveel mogelijk class actions in Nederland,
is daartoe ook onvoldoende. De enigen die garen
spinnen bij dit soort zaken zijn financiers, de plain-
tiff bar en de mensen in de baantjescarrousel die
ontstaat rondom claimstichtingen. Dat die plaintiff
bar in Nederland een eigen organisatie heeft opge-
richt (de VVMA), waarvan de nieuwe advocaat
van SDBN één van de bestuurders is, is ook veelzeg-
gend.

8. Zo'n commerciéle claimcultuur is precies wat de
Europese wetgever wilde voorkomen, en wat de re-
den is dat onder de AVG het instellen van een scha-
devergoedingsvordering zonder opdracht van be-
trokkenen ex art. 80 AVG niet mogelijk is. Daarop
moeten de belangrijkste vorderingen van SDBN
stranden.

9. Dat laat dan nog buiten beschouwing dat de on-
derhavige zaak veel te breed is ingestoken. Het gaat,
aldus SDBN zelf, om 30.000 apps die van de Mo-
Pub SDK gebruik maakten. De implementatie van
de MoPub SDK in die apps was, anders dan SDBN
zonder enige onderbouwing stelt, niet getinifor-
meerd’. MoPub had een consent solution die wat X
Corp. c.s. betreft in overeenstemming met de AVG
apps die van de MoPub SDK gebruik maakten. De
implementatie van de MoPub SDK in die apps was,
anders dan SDBN zonder enige onderbouwing
stelt, niet getiniformeerd’. MoPub had een consent
solution die wat X Corp. c.s. betreft in overeenstem-
ming met de was. Individuele apps konden, met
toestemming, een ander scherm gebruiken. Er moet
dus per app bekeken worden hoe [en] wanneer om

toestemming werd gevraagd. Dat is volstrekt on-
doenlijk. SDBN concentreert zich op vier apps en
heeft al vele tientallen pagina’s aan rapporten over-
gelegd. Zelfs de meest oppervlakkige analyse zal
zon 10 pagina’s per app in beslag nemen. U kunt
uittekenen wat de dikte van het procesdossier wordt
als we in deze zaak inhoudelijk naar 30.000 apps
zouden gaan kijken - dat is 600 pakken, oftewel 1,8
kuub papier.

5. De beoordeling

Inleiding

5.1. SDBN heeft op 13 september 2023 vorderin-
gen ingesteld als bedoeld in artikel 3:305a BW.
SDBN stelt dat in deze zaak de Wet afwikkeling
massaschade in collectieve actie (WAMCA) van
toepassing is. Zoals de rechtbank Rotterdam in
haar vonnis in incident van 1 mei 2024 ook al
heeft overwogen, is de gebeurtenis waarop deze
vorderingen betrekking hebben (als bedoeld in
artikel 1018c lid 1 onder a Rv) de schending door
X Corp c.s. van het recht op de bescherming van
persoonsgegevens van miljoenen personen door
via tienduizenden apps op mobiele telefoons en
tablets (die personen gratis konden gebruiken)
langdurig en massaal gevoelige persoonsgegevens
van die personen te verzamelen en te delen met
een groot aantal onbekende derden, ook buiten de
Europese Unie.

5.2.In datzelfde vonnis heeft de rechtbank Rotter-
dam geoordeeld dat de Nederlandse rechter be-
voegd is om van deze vorderingen kennis te ne-
men. Die rechtbank heeft vervolgens beslist dat
niet zij maar de rechtbank Amsterdam daartoe
relatief bevoegd is. De rechtbank Rotterdam heeft
de zaak daarom (in zijn geheel) in de stand waarin
deze zich bevond voor verdere behandeling ver-
wezen naar deze rechtbank.

5.3. De wijze waarop partijen hun zaak hebben
gepresenteerd (zie hiervoor onder 4.4 — 4.5), geeft
goed het spanningsveld weer waarin deze
WAMCA), geeft goed het spanningsveld weer
waarin deze -zaak zich afspeelt. Dat spannings-
veld is ook de rode draad in de parlementaire be-
handeling van de WAMCA in het Nederlandse
parlement. Enerzijds werd daarin het belang be-
nadrukt dat de wet het mogelijk zou maken voor
individuele gedupeerden om hun schade te verha-
len via een stichting of vereniging die voor hun
belangen opkomt (een belangenorganisatie), in
gevallen waarin het moeilijk of onmogelijk is voor
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deze individuen om zelf een procedure te begin-
nen, omdat de schade per individu te gering is
(ook wel ‘strooischade’ genoemd) en deze niet
over de kennis en middelen beschikken om een
procedure te kunnen voeren. Tijdens de behande-
ling in de Tweede Kamer verwoordde een lid van
de SP het als volgt:

“Uit (...) onderzoek (...) blijkt dat invoering van een
collectieve schadevergoedingsactie ook een effectie-
ve en efficiénte methode kan zijn om strooischade
te verhalen voor een groep gedupeerden (...).
Strooischade is massaschade die voor elk van de
benadeelden zo gering is, dat een individuele actie
met het 0og op de kosten daarvan niet loont.”
Anderzijds bestonden er kamerbreed zorgen dat
een commerciéle claimcultuur zou ontstaan en
dat meer en meer ongefundeerde massaclaims
zouden worden ingediend. Het lid van de SGP dat
als een van de laatsten het woord voerde tijdens
de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede
Kamer zei®:

“Ik geloof dat er vandaag nog geen bijdrage gele-
verd is waarin het woord “claimcultuur” niet terug-
kwam. En inderdaad, ook de SGP-fractie zegt dat
we ervoor moeten waken dat we in een claimcul-
tuur terechtkomen waarin elk klein punt tot een
grote zaak wordt waaruit we financieel voordeel
proberen te halen.”

De minister heeft naar aanleiding van deze zorgen
het volgende geantwoord*:

“Ik verwacht dat zeker niet. Integendeel, dit wets-
voorstel zorgt ervoor dat organisaties die niet in het
belang van gedupeerden handelen, straks geen col-
lectieve actie kunnen instellen, waar dat nu nog wel
kan. Elke belangenorganisatie die een collectieve
actie wil starten, moet voortaan voldoen aan een
aantal ontvankelijkheidseisen die beogen de niet
serieuze of op eigen gewin gerichte organisaties
buiten de deur te houden. (...)”

Tegen deze achtergrond werd ook aandacht be-
steed aan de voor- en nadelen van het voor Ne-
derland op dat moment nog nieuwe fenomeen
van ‘third party litigation funding:

2 Tweede Kamer, Afwikkeling massaschade in collectie-
ve actie, 23 januari 2019, TK 44, p. 4

3 Tweede Kamer, Afwikkeling massaschade in collectie-
ve actie, 23 januari 2019, TK 44, p. 8

4 Nota naar aanleiding van het verslag, Tweede Kamer,
vergaderjaar 2017-2018, 34 608, nr. 6, p. 5

5 Nader gewijzigd amendement van het lid Groothui-
zen, Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 34 608,

“Op dit moment is “Third Party Litigation Fun-
ding” nog niet wijdverbreid in Nederland. Niette-
min verwacht de regering dat dit fenomeen zich
met name voor zal doen indien er sprake is van
massaschade. Om die reden is er in het voorstel een
balans gezocht tussen het garanderen van toegang
tot de rechter en het voorkomen van een ongewens-
te claimcultuur. “Third Party Litigation Funding”
kan namelijk enerzijds de toegang tot de rechter
vergroten (...), anderzijds kan het leiden tot exces-
sief procederen en de mogelijkheid dat gedupeerden
zelf nauwelijks profiteren van de resultaten van een
collectieve schadevergoedingsactie.

5.4. In het licht van de aard van de claim - de
normschending — die SDBN aan de rechter wil
voorleggen, is ook van belang dat tijdens de (lan-
ge) parlementaire geschiedenis van de WAMCA
schending van privacy/gebruik van persoonsge-
gevens nooit is genoemd als voorbeeld voor een
mogelijke massaclaim.

5.5. Gebruik van persoonsgegevens en bescher-
ming tegen onrechtmatig gebruik daarvan was
ten tijde van de parlementaire behandeling van de
WAMCA het onderwerp van de Wet bescherming
persoonsgegevens (sinds 2001) en wordt sinds
25 mei 2018 geregeld door de Algemene verorde-
ning gegevensbescherming (AVG). Artikel 80
AVG stelt ook ontvankelijkheidseisen aan belan-
genorganisaties: een belangenorganisatie moet (i)
een orgaan, organisatie of vereniging zijn dat of
die op geldige wijze volgens het recht van een lid-
staat is opgericht, (ii) zij mag geen winstoogmerk
hebben, (iii) haar statutaire doelstellingen moeten
het algemeen belang dienen en (iv) zij moet actief
zijn op het gebied van de bescherming van de
rechten en vrijheden van de betrokkene in ver-
band met de bescherming van diens persoonsge-
gevens. Deze ontvankelijkheidseisen gelden zowel
voor belangenorganisaties die optreden in op-
dracht van de betrokken als voor belangenorgani-
saties die onafthankelijk van een opdracht van de
betrokkenen optreden. Niet alleen in deze
zaak - maar in (vrijwel) alle WAMCA-zaken
waarin schending van de AVG aan de vorderin-
gen ten grondslag ligt — is discussie over de vraag
of een belangenorganisatie (hier SDBN) zonder
‘opdracht’ van haar hele achterban schadevergoe-
ding kan vorderen. Deze discussie komt voort uit
(de Engelse versie van) overweging 142 bij de

nr. 22
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AVG waar staat dat belangenorganisaties “may
not be allowed to claim compensation on a data
subject’s behalf independently of the data subject’s
mandate”. X Corp c.s. betogen dat, om een onge-
wenste claimcultuur te voorkomen, de Uniewet-
gever ervoor heeft gekozen belangenorganisaties
wel toe te staan vorderingen tot schadevergoeding
in te stellen, maar niet zonder daartoe strekkende
opdracht van de betrokkene. X Corp c.s. hebben
erop gewezen dat juist Nederland tijdens de be-
handeling in het Europese parlement heeft voor-
gesteld om in de considerans van de AVG tekst
toe te voegen waarmee duidelijk werd gemaakt
dat een belangenorganisatie geen recht zou heb-
ben schadevergoeding te vorderen: “NL had se-
rious concerns with paragraph 1 because it feared
that a system with class action like in the US would
be introduced (...). NL therefore suggested, sup-
ported by BE and BG, to add ‘this body, organisati-
on or association does not have the right to claim
damages on his/her behalf, but mentioned that this
text could go into a recital”*SDBN bestrijdt de
uitleg die X Corp c.s. aan artikel 80 lid 2 AVG ge-
ven. Die uitleg doet volgens haar afbreuk aan de
inhoud en doelstellingen van de AVG.

5.6. Het gaat in deze procedure nu (eerst en al-
leen) om de ontvankelijkheid van SDBN zelf en
de ontvankelijkheid van SDBN in de door haar
ingestelde vorderingen. De rechtbank moet
(ambtshalve) beoordelen of aan de ontvankelijk-
heidsvoorwaarden is voldaan, de ontvankelijk-
heidsvoorwaarden die (mede) zijn bedoeld om
oneigenlijk gebruik van de procedure te voorko-
men.’

5.7. Zoals hiervoor al vermeld, heeft de rechtbank
Rotterdam prejudiciéle vragen gesteld aan het
HVvJEU. De antwoorden op die vragen kunnen,
naar het zich laat aanzien, ook relevant zijn voor
de beoordeling van de ontvankelijkheid van (de
vorderingen van) SDBN. De rechtbank heeft on-
der meer gevraagd (i) of de ontvankelijkheidsver-
eisten in de WAMCA, in het bijzonder ten aanzien
van de gelijksoortigheid en de representativiteit,
geoorloofd zijn in het licht van artikel 80 lid 1
AVG en (ii) of het opdrachtbegrip in artikel 80
lid 1 AVG en/of het bepaalde in artikel 80 lid 2

6  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
9083-2015-INIT/en/pdf, p. 15, voetnoot 28

7 De Minister tijdens de parlementaire behandeling, zie
53

AVG in de weg staat aan een nationale regeling
(zoals in de WAMCA) op grond waarvan een be-
langenorganisatie (als SDBN) een collectieve
schadevergoedingsvordering vanwege schendin-
gen van de AVG kan instellen, terwijl de belan-
genorganisatie (SDBN) geen opdracht heeft van
de betrokkenen (de gedupeerden waarvoor zij
stelt op te komen).

5.8. De rechtbank gaat er bij de beoordeling van
de ontvankelijkheid van SDBN (en de door haar
ingestelde vorderingen) vooralsnog vanuit dat de
ontvankelijkheidsvereisten in de WAMCA onver-
kort gelden.

5.9. SDBN zet zich in voor privacybescherming.
Dat is een nobel doel en de rechtbank is ervan
overtuigd dat SDBN - in het bijzonder haar voor-
zitter die ter zitting ook het woord heeft ge-
voerd - zich daadwerkelijk en oprecht zorgen
maakt over de verwerking van persoonsgegevens.
5.10. SDBN stelt op te treden voor een grote groep
gedupeerden en met deze zaak te willen afdwin-
gen dat X Corp en andere bedrijven eerlijk om-
gaan met persoonlijke gegevens. X Corp c.s. be-
twisten dat dit de daadwerkelijke inzet van deze
procedure is en stellen dat het “alleen maar om
geld” (voor de procesfinancier) gaat.

5.11. Toetsing aan de ontvankelijkheidseisen (in
het bijzonder het representativiteitsvereiste en de
het gelijksoortigheidsvereiste) brengt de recht-
bank tot het oordeel dat voor een massaclaim zo-
als die door SDBN (en haar adviseurs) is vormge-
geven de WAMCA (en overigens ook het tot
1 januari 2020 geldende collectieve-actierecht)
niet is bedoeld. De door SDBN ingestelde vorde-
ringen zijn niet de juiste manier om het doel te
bereiken dat zij zegt met deze procedure na te
streven.

5.12. De rechtbank zegt hiermee niet dat X Corp
c.s. en andere (tech)bedrijven niet eerlijk(er) en
transparant(er) moeten (blijven) omgaan met
persoonlijke gegevens, maar de vraag of X Corp
c.s. (althans MoPub) in de Relevante Periode de
privacyrechten van de miljoenen gebruikers van
ruim 30.000 apps hebben geschonden door het
verzamelen en delen van persoonsgegevens met
derden, zoals SDBN betoogt, kan niet in deze pro-
cedure worden beoordeeld.

WAMCA of het tot 1 januari 2020 geldende collec-
tieve-actierecht

5.13. Partijen verschillen van mening over de
vraag welk collectieve-actierecht in deze zaak van
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toepassing is: de WAMCA of het tot 1 januari
2020 geldende collectieve-actierecht. Volgens
SDBN is dit de WAMCA, volgens X Corp c.s. is
dit het tot 1 januari 2020 geldende collectieve-ac-
tierecht.

5.14. Het kan in het midden blijven welk collec-
tieve-actierecht in deze zaak van toepassing is
omdat, zoals hierna zal worden toegelicht, SDBN
zowel onder de WAMCA als onder het tot 1 janu-
ari 2020 geldende collectieve-actierecht niet-ont-
vankelijk moet worden verklaard in haar vorde-
ringen.

Artikel 3:305a BW

5.15. Artikel 3:305a BW luidde tot 1 januari 2020,
voor zover hier van belang:

1. Een stichting (...) kan een rechtsvordering in-
stellen die strekt tot bescherming van gelijksoorti-
ge belangen van andere personen, voor zover zij
deze belangen ingevolge haar statuten behartigt.
2. Een rechtspersoon als bedoeld in lid 1 is niet
ontvankelijk, indien (...) met de rechtsvordering
de belangen van de personen ten behoeve van wie
de rechtsvordering is ingesteld onvoldoende ge-
waarborgd zijn.

5.16. Met ingang van 1 januari 2020 luidt artikel
3:305a BW, voor zover hier van belang:

1. Een stichting (...) kan een rechtsvordering in-
stellen die strekt tot bescherming van gelijksoorti-
ge belangen van andere personen, voor zover zij
deze belangen ingevolge haar statuten behartigt
en deze belangen voldoende zijn gewaarborgd.

2. De belangen van de personen tot bescherming
van wier belangen de rechtsvordering strekt, zijn
voldoende gewaarborgd, wanneer de rechtsper-
soon als bedoeld in lid 1, voldoende representatief
is, gelet op de achterban en de omvang van de
vertegenwoordigde vorderingen (...).

Ontvankelijkheidsvereisten

5.17. Zowel artikel 3:305a (oud) als artikel 3:305a
(nieuw) BW schrijven voor dat de belangen van
de personen voor wie wordt opgekomen voldoen-
de gewaarborgd moeten zijn. Met ingang van
1 januari 2020 is expliciet voorgeschreven dat de
belangenorganisatie voldoende representatief is,
gelet op de achterban en de omvang van de verte-
genwoordigde vorderingen.

5.18. Artikel 3:305a lid 1 BW eindigt met de ont-
vankelijkheidsvoorwaarde dat de gelijksoortige
belangen van anderen voor wie de stichting met
haar vordering opkomt, voldoende zijn gewaar-

borgd. Het tweede lid van dit artikel werkt het
waarborgvereiste uit in, kort gezegd, het represen-
tativiteitsvereiste en overige vereisten. Deze ver-
eisten zijn limitatief en gelden cumulatief.

Representativiteit

5.19. Over de representativiteit is in de Memorie
van Toelichting het volgende te vinden®:

“(...) is eveneens van belang in hoeverre [de belan-
genorganisatie], gelet op haar achterban, als opko-
mend voor de groep gedupeerden kan worden ge-
zien. Het gaat dan om de mate waarin een
belangenorganisatie als representatief voor deze
groep gedupeerden kan worden gezien. (...).”

en:

“Op voorhand moet duidelijk zijn dat [belangenor-
ganisatie] kwantitatief voor een voldoende groot
deel van de groep getroffen gedupeerden opkomt.
Wat genoeg is, verschilt per geval en kan alleen be-
paald worden in relatie tot het totaal aantal gedu-
peerden. Dit kan bijvoorbeeld worden getoetst (...)
door middel van het aantal gedupeerden dat zich
actief voor de vordering heeft aangemeld.”

5.20. Voorop wordt gesteld dat de wet op het punt
van representativiteit geen getalsmatig criterium
stelt. Uit de parlementaire geschiedenis van de
WAMCA blijkt dat van het noemen van een getal,
absoluut of relatief, bewust is afgezien. Uit de om-
standigheid dat niet alleen verenigingen, die van-
zelfsprekend leden hebben, maar ook stichtingen
die dat niet hebben, als eiseres kunnen optreden,
volgt dat de wetgever het kennelijk niet zonder
meer noodzakelijk heeft geacht dat vastgesteld
kan worden wie precies de achterban van de
eiseres vormt. Het is ook niet nodig dat aanneme-
lijk wordt gemaakt dat de gehele (nader nauw te
omschrijven) groep die gebaat kan zijn door de
actie van SDBN deze actie thans wenst of steunt.
Voldoende, maar tevens noodzakelijk, is dat een
achterban bestaat, dat wil zeggen dat een niet te
verwaarlozen aantal personen behorende tot die
(nauw te omschrijven) groep achter deze actie
van SDBN staat. Zoals SDBN het zelf formuleert:
representativiteit waarborgt dat de belangenorga-
nisatie de vordering namens en ten behoeve van
een ‘echte’ achterban instelt om een ‘reéel’ pro-
bleem te adresseren.

8  Kamerstukken II, vergaderjaar 2016-2017, 34 608, nr.
3,p.18en 19
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5.21. De rechtbank is van oordeel dat in dit geval
onvoldoende is gebleken dat sprake is van een
‘echte’ achterban en dat ook niet voldoende is ge-
bleken dat sprake is van een vordering die het
echte probleem adresseert. Dit wordt hierna toe-
gelicht.

5.22. De nauw omschreven groep (NOG) - als
bedoeld in artikel 1018e lid 2 Rv - bestaat volgens
SDBN uit (i) alle natuurlijke personen die (ii) op
een moment dat zij in Nederland woonden (iii) in
de Relevante Periode - kort gezegd — apps hebben
gedownload op hun smartphone (Android of Ap-
ple/iOS), waaronder (iv) ten minste één app die
gebruik maakte van de SDK van MoPub, althans
(subsidiair) ten minste één zo'n app die is opgeno-
men in een bij de dagvaarding gevoegde lijst van
36.384 verschillende apps gedownload via de App
Store van Apple en 31.061 apps gedownload via
de Google Play Store.

5.23. Aangezien op de lijst apps staan als Buienra-
dar, Wordfeud, Vinted, Grindr en DuoLingo mag
er — zoals X Corp c.s. terecht stellen — vanuit wor-
den gegaan dat de NOG min of meer overeen-
komt met alle Nederlanders in het bezit van een
smartphone in de Relevante Periode, volgens X
Corp c.s. zon 11 miljoen mensen. X Corp c.s.
stellen terecht dat het maar de vraag is of een vol-
doende deel van deze groep (‘Gedupeerden’ waar-
voor SDBN zegt op te komen) zit te wachten op
deze procedure (en een relatief gering bedrag aan
schadevergoeding). SDBN stelt dat zon 11.000
mensen zich hebben aangemeld via haar website.
Dat zou 0,1% zijn van de NOG. Dat is natuurlijk
wel heel weinig om te kunnen zeggen dat SDBN
“kwantitatief gezien voor een voldoende groot
deel van de groep getroffen gedupeerden™ op-
komt.

5.24. Deze 11.000 mensen zouden hun steun heb-
ben betuigd via het invullen van enkele gegevens
op een formulier op een website. Dat is heel een-
voudig om te doen en aan deze wijze van ‘steun
betuigen’ mogen dan ook wel wat eisen worden
gesteld. In dit geval blijkt uit het invullen van die
enkele gegevens op de website bovendien niet
zonder meer dat de personen die dat hebben ge-
daan daadwerkelijk achter de ingediende vorde-
ringen staan. Dit geldt te meer omdat het aan-
meldproces op de website van SDBN ook geen

9  Kamerstukken II, vergaderjaar 2016-2017, 34 608, nr.
3,p.19

duidelijk (eerlijk) beeld geeft waar deze massa-
claim op ziet. Op de website' JE STAAT TE
KOOP’ staat onder meer het volgende:

Wat is er precies aan de hand?

Daarmee verdienden ze miljoenen. En overtraden
ze de belangrijkste wet rondom de bescherming
van persoonsgegevens: de AVG. Bovendien weten
al die partijen inmiddels waarschijnlijk veel meer
van je dan je denkt. Wij willen via de rechter af-
dwingen dat jouw gegevens voortaan wél veilig
zijn. En dat de gedupeerde gebruikers een passen-
de schadevergoeding krijgen.

MEER OVER DE RECHTSZAAK >

Ik wil niet te koop staan

MELD JE AAN EN CLAIM JE PRIVACY TERUG
Hoe Twitter-dochter MoPub handelde in data is
hartstikke illegaal. Stichting Data Bescherming
Nederland sleept Twitter daarom nu voor de rech-
ter. Het doel: ervoor zorgen dat Twitter en andere
bedrijven in de toekomst wél eerlijk omgaan met
persoonlijke gegevens. En dat gedupeerde gebrui-
kers kunnen rekenen op een passende vergoe-
ding.

(..)

Wat is het doel van de rechtszaak?

De naam van onze stichting zegt het al: we zetten
ons in voor de bescherming van data. Via de
rechtszaak willen we afdwingen dat Twitter en
andere bedrijven eerlijk omgaan met persoonlijke
gegevens. Ook willen we dat Twitter de verzamel-
de gegevens verwijdert.

Daarnaast heeft Twitter jarenlang grof geld ver-
diend door jouw persoonlijke gegevens door te
verkopen aan derde partijen. De gegevens kunnen
worden gebruikt om jou te profileren. We willen
daarom afdwingen dat Twitter een passende ver-
goeding betaalt aan gedupeerde gebruikers.

(..)

Deze weergave van de ingestelde vordering(en) is
niet (helemaal) juist: op de website wordt niet
duidelijk gemaakt dat in de kern alleen schade-
vergoeding wordt gevorderd, dat alleen X Corp
c.s. (Twitter) zijn gedagvaard en niet ook “andere
bedrijven’, dat de vorderingen slechts zien op het
gebruik van persoonsgegevens in de periode tot
en met 2021 en dat het doel van de actie zoals op
de website beschreven - “ervoor zorgen dat Twit-
ter en andere bedrijven in de toekomst wél eerlijk
omgaan met persoonlijke gegevens” - niet de

10  twitter.jestaattekoop.nl
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daadwerkelijke inzet is van deze procedure. X
Corp c.s. stellen dan ook terecht dat niet zonder
meer kan worden aangenomen dat degenen die
zich hebben aangemeld via de website de actie
ondersteunen zoals die in deze procedure voor-
ligt.

5.25. De vorderingen die SDBN heeft ingesteld
zien volgens haar nadrukkelijk op de rechtmatige
belangen van de Gedupeerden (benadeelde per-
sonen voor wier belangen zij in deze procedure
opkomt). Die vorderingen zouden allereerst tot
doel hebben het onrechtmatig handelen voor zo-
ver mogelijk te stoppen en verder te voorkomen.
5.26. Ook hierin wordt SDBN niet gevolgd. Aller-
eerst zien de vorderingen, zoals hiervoor is over-
wogen, alleen op de periode tot 2021 en dus op
persoonsgegevens die voor die datum - in het
huidige tijdsgewricht zelfs op het moment van
uitbrengen van de dagvaarding (september 2023)
dus al heel lang geleden - zijn verzameld. Ten
tweede bestaat MoPub nog en worden mogelijk
nog steeds op onrechtmatige wijze persoonsgege-
vens gebruikt voor advertentiedoeleinden, maar
de huidige eigenaar van MoPub is niet gedag-
vaard. Dat betekent dat het eerste doel met deze
massaclaim niet kan worden bereikt (althans
slechts in zeer beperkte mate, namelijk alleen wat
betreft ‘oude’ persoonsgegevens).

5.27. De vorderingen van SDBN hebben voorts
niet alleen tot doel de onrechtmatigheid te doen
vaststellen maar ook (en in het bijzonder) te zor-
gen voor compensatie van de Gedupeerden. In dit
geval is het echter maar de vraag of de Gedupeer-
den werkelijk compensatie wensen. De (immate-
riéle) schade die de Gedupeerden zouden hebben
geleden zou volgens SDBN zijn gebaseerd op ge-
voelens van “onbehagen, ongerustheid, schaamte
en/of onzekerheid”. Dit blijkt allereerst niet uit de
claim zoals die aan de ‘Gedupeerden’ op de web-
site is voorgespiegeld (zie 5.24). X Corp c.s. heb-
ben bovendien met verwijzing naar peilingen /
recent onderzoek van het CBS gemotiveerd weer-
sproken dat de Nederlandse gebruikers van de
apps deze gevoelens (in de conclusie van ant-
woord “gevoelens van angst of stress” genoemd)
hebben. Uit deze peilingen blijkt dat ca. 25% van
de bevolking “helemaal niet bezorgd” is, en ca.
60% slechts “een beetje bezorgd” over het bijhou-
den van internetactiviteiten. Minder dan 15%
geeft aan “erg bezorgd” te zijn. Ook blijkt uit dit
onderzoek dat de mensen die aangaven bezorgd
te zijn vinden dat er voldoende maatregelen be-

staan die kunnen worden getroffen om bescher-
ming van hun persoonsgegevens te waarborgen
en dat een meerderheid van de Nederlanders deze
maatregelen ook daadwerkelijk treft (dat bijvoor-
beeld bijna 78% van de Nederlanders de toegang
tot locatiegegevens beperkt). SDBN heeft hier
niets tegenover gezet dat haar stellingen onder-
steunt.

5.28. Het representativiteitsvereiste houdt in - zo-
als het in de Memorie van Toelichting is ver-
woord" - dat op voorhand duidelijk moet zijn dat
SDBN voor een voldoende groot deel van de
groep getroffen gedupeerden opkomt. Wat ge-
noeg is, verschilt per geval en kan alleen worden
bepaald in relatie tot het totaal aantal gedupeer-
den. Dit kan bijvoorbeeld worden getoetst door
middel van het aantal gedupeerden dat zich actief
voor de vordering heeft aangemeld. In dit geval is
dat, zoals hiervoor is overwogen, een zeer gering
aantal. De omstandigheid dat inmiddels de Con-
sumentenbond en The Privacy Collective hun
steun voor deze massaclaim hebben uitgesproken,
vindt de rechtbank, zeker in het licht van alles wat
hiervoor is overwogen, onvoldoende om in dit
geval te kunnen spreken van een ‘echte’ achterban.
Dat het gerechtshof Amsterdam in het hoger be-
roep in de zaak Oracle Salesforce'? dit wel overtui-
gend vond, brengt de rechtbank niet tot een ander
oordeel.

5.29. Dit leidt tot de conclusie dat SDBN niet-ont-
vankelijk zal moeten worden verklaard. De recht-
bank zal echter ook nog ingaan op de gelijksoor-
tigheid (althans het gebrek daaraan).

Gelijksoortigheid

5.30. Zowel artikel 3:305a (oud) als artikel 3:305a
(nieuw) BW schrijven voor dat de rechtsvorde-
ring strekt tot bescherming van gelijksoortige be-
langen. Aan de eis van gelijksoortigheid is voldaan
als de belangen ter bescherming waarvan de
rechtsvorderingen strekken zich lenen voor bun-
deling, zodat een efficiénte en effectieve rechtsbe-
scherming van de belanghebbenden kan worden
bevorderd. Op die manier kan in één procedure
worden geoordeeld over de aan de orde gestelde
geschilpunten en vorderingen, zonder dat daarbij

11 Kamerstukken II, vergaderjaar 2016-2017, 34 608, nr.
3,p. 19

12 Gerechtshof ~ Amsterdam 18  juni
ECLI:NL:GHAMS:2024:1651, r.0. 4.21

2024,

534 Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 22-05-2026, afl. 2

Lefebvre Sdu opmaat.sdu.nl



«JBPR» 29

bijzondere omstandigheden van de individuele
belanghebbenden betrokken behoeven te wor-
den. Of de belangen ter bescherming waarvan de
rechtsvorderingen strekken zich lenen voor bun-
deling is athankelijk van de omstandigheden van
het geval.

5.31. In dit verband wordt allereerst verwezen
naar punt 6 van de hiervoor onder 4.4 weergege-
ven paragraaf 1.1 van de dagvaarding, waar SDBN
onder meer spreekt van een inbreuk van duize-
lingwekkende omvang en via meer dan 30.000
apps verzamelde persoonsgegevens. SDBN heeft
een lijst met Nederlandse downloads van die
ruim 30.000 MoPub-apps in het geding gebracht
en heeft in de dagvaarding het gebruik van de
MoPub-apps aan de hand van (slechts) vier voor-
beelden toegelicht: Vinted, Grindr, Wordfeud en
DuoLingo.

5.32. X Corp c.s. hebben hiertegenover aan de
hand van concrete voorbeelden toegelicht dat de
wijze van verzameling van persoonsgegevens van
app tot app verschilt en dat bovendien elke app
verschillende modaliteiten kent. Kort gezegd
komt dit erop neer dat MoPub weliswaar een
standaard consent solution ter beschikking stelde
die de Publishers konden gebruiken om toestem-
ming te vragen voor het gebruik van persoonsge-
gevens (die volgens X Corp c.s. aan de vereisten
van de AVG voldeed), maar de Publishers vaak
een zelf ontworpen consent-mechanisme ge-
bruikten. In ieder geval de vier door SDBN in de
dagvaarding als voorbeeld genoemde apps ge-
bruikten, zoals X Corp c.s. hebben toegelicht en
met screenshots van de toestemmingsschermen
hebben geillustreerd, een zelf ontworpen (en
steeds verschillend) toestemmingsscherm. X
Corp c.s. hebben dit in hun pleidooi als volgt sa-
mengevat: “Kortom, of een volgens SDBN gestelde
verwerking van persoonsgegevens tiberhaupt heeft
plaatsgevonden en zo ja of die rechtmatig was, kan
alleen per MoPub-app worden beoordeeld. Per app
zal moeten worden beoordeeld hoe de MoPub-SDK
was geconfigureerd en welke gegevens er werden
verwerkt. Per app moet vervolgens worden beoor-
deeld hoe en wanneer de gebruiker om toestemming
werd gevraagd, en of het privacybeleid van die app
of publisher voldoende informatie bevatte”

X Corp c.s. hebben vervolgens aan de hand van
twee fictieve of hypothetische appgebruikers die
volgens SDBN zouden zijn benadeeld toegelicht
waartoe dit zou leiden. De fictieve ‘Maria’ ge-
bruikte (alleen) Buienradar en ‘Nico’ Vinted en

Grindr. Met deze fictieve ‘Gedupeerden’ hebben X
Corp c.s. laten zien dat dit tot zeer veel variabelen
per appgebruiker kan leiden.

5.33. SDBN heeft hier niet meer tegenover gesteld
dan herhaling van haar standpunt dat het gebruik
van MoPub bij Grindr illustratief is voor alle apps
die MoPub gebruiken. SDBN maakt aldus niet
voldoende duidelijk dat de door haar ingestelde
rechtsvorderingen zich lenen voor bundeling.
SDBN maakt evenmin voldoende duidelijk dat de
door haar ingestelde vorderingen zich lenen voor
categorisering op de voet van artikel 1018i lid 2
Rv. Dit laatste had gelet op de aard en omvang van
de door haar ingestelde vorderingen, de daarin
betrokken verscheidenheid aan gebruikers en
producten alsmede het verweer van X Corp c.s.
wel op haar weg gelegen. Een en ander niet alleen
in die zin dat steeds van de individuele omstan-
digheden kan worden geabstraheerd (maar wel
een inzet van betekenis overblijft), maar ook in
die zin dat het gebundelde althans gecategoriseer-
de geheel voor partijen en de rechtbank behap-
baar is en blijft. De door X Corp c.s. tijdens het
pleidooi gebruikte kwalificatie (“Dit is simpelweg
niet te doen”) komt de rechtbank aannemelijk
voor. Het valt dan ook niet in te zien hoe het met
de WAMCA beoogde doel - het bevorderen van
een efficiénte en effectieve collectieve afwikkeling
van massaschade - met deze procedure kan wor-
den bereikt.

Conclusie

5.34. Dit alles betekent dat SDBN op grond van de
toetsing aan de ontvankelijkheidsvereisten in de
WAMCA die zien op representativiteit en gelijk-
soortigheid in haar vorderingen niet-ontvankelijk
zou moeten worden verklaard. De overige ont-
vankelijkheidsvereisten behoeven dan geen be-
handeling. De rechtbank ziet geen aanleiding
voor een afzonderlijke niet-ontvankelijkverkla-
ring van SDBN in haar aanvankelijke vorderingen
jegens Twitter Inc, die ten tijde van de dagvaar-
ding al niet meer bestond.

Voornemen tot aanhouding - prejudiciéle vragen
rechtbank Rotterdam (Amazon)

5.35. Zoals hiervoor is overwogen, heeft de recht-
bank Rotterdam prejudiciéle vragen gesteld aan
het HVJEU die, naar het zich laat aanzien, ook re-
levant zijn voor de beoordeling van de ontvanke-
lijkheid van (de vorderingen van) SDBN. De
rechtbank ziet in het licht hiervan aanleiding om

opmaat.sdu.nl Lefebvre Sdu

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 22-05-2026, afl. 2 535



29 «JBPR»

de beslissing over de ontvankelijkheid van (de
vorderingen van) SDBN aan te houden totdat het
HVJEU de prejudiciéle vragen van de rechtbank
Rotterdam heeft beantwoord. Partijen zullen in
de gelegenheid worden gesteld zich over dit voor-
nemen uit te laten voordat de rechtbank een defi-
nitieve beslissing (aanhouding of niet-ontvanke-
lijkverklaring) neemt. De zaak zal hiertoe worden
verwezen naar de rol.

6. De beslissing

De rechtbank

6.1. verwijst de zaak naar de rol van 4 maart 2026
voor akte uitlating van beide partijen over het
voornemen van de rechtbank weergegeven onder
5.35,

6.2. houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

Inleiding

1. De collectieve actie van Stichting Data Bescher-
ming Nederland (‘SDBN’) tegen X Corp c.s.
draait, zoals zoveel WAMCA-procedures, voorlo-
pig niet om de vermeende inbreuken op de pri-
vacy van miljoenen gebruikers, maar om de
vraag of SDBN wel de processuele toegangs-
poort van de WAMCA passeert. Na meer dan
twee jaar procederen oordeelt de rechtbank Am-
sterdam in een tussenuitspraak dat de ingestelde
vorderingen niet de juiste weg zijn om de door
SDBN beoogde doelen te bereiken en dat boven-
dien niet is voldaan aan de representativiteits- en
gelijksoortigheidsvereisten. Deze noot richt zich
op die ontvankelijkheidstoets mede vanuit het
perspectief van effectieve toegang tot het recht in
collectieve procedures. Tegen die achtergrond
roept de uitspraak vragen op voor belangenorga-
nisaties die op grond van de WAMCA optreden
ter bescherming van diffuse of grootschalig ver-
spreide belangen. Daarbij staat centraal of de
rechtbank de open normen van de WAMCA niet
te ver heeft verengd, in het licht van de jurispru-
dentie van verschillende hoven en de recente
conclusie van A-G De Bock
(ECLI:NL:PHR:2026:129) over de reikwijdte van de
ontvankelijkheidsvereisten. Daarbij begrijpen wij
dat de Hoge Raad in de zaak TPC/Oracle-Sales-
force op 26 juni 2026 arrest zal wijzen. Hoewel
conclusies van advocaten-generaal in de praktijk
geregeld richtinggevend blijken, staat daarmee

nog niet vast dat de Hoge Raad de door A-G De
Bock verdedigde uitleg van de ontvankelijkheids-
vereisten zal volgen. De verhouding tussen de
AVG en de WAMCA roept interessante en funda-
mentele vragen op. Deze laten wij echter buiten
beschouwing.

2. Het recent verschenen WODC-rapport ‘Vijf jaar
WAMCA. Evaluatie Wet afwikkeling massaschade
in collectieve actie (2020-2025)" signaleert dat
WAMCA-zaken in het bijzonder vertraging oplo-
pen in de ontvankelijkheidsfase (WODC-rapport,
p. 238). Deze zaak bevestigt dat beeld. Dat neemt
niet weg dat SDBN de doorlooptijd enigszins had
kunnen beperken door direct bij de rechtbank
Amsterdam te dagvaarden, temeer nu de dag-
vaarding reeds op 13 september 2023 aan X c.s.
is betekend (rb. Rotterdam 1 mei 2024,
ECLI:NL:RBROT:2024:4313).

Een onjuist vertrekpunt bij de WAMCA-ontvanke-
lijkheidstoets

3. Rechtsoverweging 5.4 lijkt een terughoudende
benadering van collectieve privacy-vorderingen
onder de WAMCA te rechtvaardigen met de over-
weging dat dergelijke vorderingen in de parle-
mentaire geschiedenis niet als voorbeeld worden
genoemd. De parlementaire geschiedenis van de
Richtlijn representatieve vorderingen wijst in een
andere richting. De Richtlijn representatieve vor-
deringen is in Nederland geimplementeerd via
de Implementatiewet richtlijn representatieve
vorderingen. De implementatiewet plaatst de
AVG in bijlage |. De Nederlandse wetgever heeft
het bestaande WAMCA-kader expliciet aangewe-
zen als generiek instrument voor representatieve
acties onder de richtlijn, zonder enig rechtsge-
bied uit te sluiten. In de woorden van de wetge-
ver: ‘De WAMCA is al de Nederlandse collectieve
schadevergoedingsactie voor consumenten die
voldoet aan de eisen van de Richtlijn’ en de ver-
melding van de AVG in de bijlage is ‘alleen een
verduidelijking dat ook voor AVG-schendingen
het collectief vorderen van schadevergoeding
mogelijk is’ (Kamerstukken 11 2021/22, 36034, nr.
3,p.3en9).

4. De terughoudende benadering ten aanzien van
collectieve privacy vorderingen komt terug in r.o.
5.6 en 5.11. De rechtbank stelt nergens vast dat
SDBN een commercieel oogmerk heeft of dat zij
de belangen van haar achterban ondergeschikt
maakt aan die van een procesfinancier. Deson-
danks lijkt de rechtbank de ontvankelijkheid van
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SDBN te toetsen tegen de achtergrond van ‘onei-
genlijk gebruik’ van collectieve acties, in plaats
van tot uitgangspunt te nemen dat de WAMCA
een laagdrempelige toegang voor niet-commer-
ciéle belangenorganisaties beoogt. De rechtbank
had 6f moeten vaststellen dat SDBN in overwe-
gende mate door financiéle motieven wordt ge-
dreven, of tot uitgangspunt moeten nemen dat
sprake is van een niet-commerciéle belangenbe-
hartiger. De ontvankelijkheidsvereisten mogen in
ieder geval niet z6 worden uitgelegd dat zij een
feitelijke belemmering vormen voor het instellen
van een collectieve vordering door ad-hoc belan-
genorganisaties (concl. A-G De Bock 30 januari
2026, ECLI:NL:PHR:2026:129, par. 8.18 en 12.41).

Ingestelde vorderingen zijn onvoldoende om het
doel te bereiken?

5. Met de overweging dat de ingestelde vorderin-
gen ‘niet de juiste manier zijn om het doel te be-
reiken’ dat SDBN met de procedure zegt na te
streven (r.o. 5.11 en 5.26), schuift de rechtbank
een aanvullend filter in de ontvankelijkheidsfase.
Niet langer ligt de vraag voor of de vorderingen
zich lenen voor collectieve afwikkeling, maar ook
of zij — naar rechterlijk oordeel — optimaal zijn
vormgegeven om de genoemde doelen te reali-
seren. Voor deze toets als voorportaal biedt art.
3:305a BW noch art. 1018c Rv een basis. Deze
toets komt bovendien op gespannen voet te
staan met de procesautonomie van de eiser. Uit
de uitspraak blijkt echter niet op welke wijze de
rechtbank dit aanvullende element in de ontvan-
kelijkheidstoets betrekt.

6. Deze benadering raakt aan de summiere on-
deugdelijkheidstoets van art. 1018c lid 5 onder ¢
Ry, die is gereserveerd voor uitzonderlijke geval-
len en ‘onzinclaims’: situaties waarin de collectie-
ve vordering overduidelijk niet kan slagen
(Kamerstukken 11 2016/17, 34608, nr. 3, p. 39-40;
Handelingen Il 23 januari 2019, item 6, nr. 44,

p. 11 en concl. A-G De Bock 30 januari 2026,
ECLI:NL:PHR:2026:129, par. 11.7). In de mondkap-
jeszaak was dat terecht doorslaggevend: het doel
van de vordering was feitelijk uitgewerkt, want
de verplichting was al afgeschaft (rb. Den Haag
26 oktober 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:11258, r.o.
2.4). In de zaak van SDBN is daarvan geen spra-
ke. Dat de rechtbank meent dat SDBN haar doe-
len niet ‘op de juiste manier’ nastreeft, is veeleer
een waardering van de door SDBN gekozen rou-

te, maar dat maakt de vorderingen niet evident
ongeschikt en summierlijk ondeugdelijk.

7. Een discrepantie tussen communicatie door de
belangenorganisatie en ingestelde vordering kan
onder omstandigheden meewegen in de beoor-
deling van de representativiteit (rb. Oost-Brabant
3 januari 2024, ECLI:NL:RBOBR:2024:5, r.o0. 6.18-
6.19). In dit geval zijn de door SDBN gecommuni-
ceerde doelen - eerlijk omgaan met persoonsge-
gevens, verwijdering van verzamelde gegevens
en een passende vergoeding - te herleiden tot
het petitum. SDBN vordert immers een verkla-
ring voor recht, schadevergoeding, verboden en
geboden ten aanzien van gebruik en vernietiging
van door MoPub verkregen gegevens, alsmede
informatie- en verwijderingsplichten richting der-
den. Dat de vorderingen beperkt zijn tot inbreu-
ken tot 2022 en dat MoPub inmiddels niet meer
in handen vanTwitter is, doet er niet aan af dat
eerder verzamelde gegevens nog steeds kunnen
worden gebruikt en dat de vorderingen mede
daarop zijn gericht. Wel kan aan de rechtbank
worden toegegeven dat de communicatie van
SDBN ruimer is dan het petitum, voor zover zij
de indruk kan wekken dat ook rechtstreeks je-
gens MoPub een ‘eerlijke omgang’ met per-
soonsgegevens wordt gevorderd. Dat neemt ech-
ter niet weg dat de gecommuniceerde doelen in
belangrijke mate in het petitum zijn terug te vin-
den. De vraag is daarom of kan worden gezegd
dat SDBN ‘in de kern’ slechts schadevergoeding
vordert, en vooral of de door de rechtbank gesig-
naleerde discrepantie tussen doelen en vorderin-
gen z6 wezenlijk is dat de procedure reeds in de
ontvankelijkheidsfase moet stranden. Daarvoor
zien wij niet zonder meer aanleiding. De proce-
dure ziet immers nog steeds hoofdzakelijk op ge-
dragingen vanTwitter in de relevante periode,
terwijl het voor de achterban voor de hand ligt
Twitter mede verantwoordelijk te houden voor
het handelen van MoPub, destijds haar dochter-
vennootschap.

Representativiteit

8. De reikwijdte van de representativiteitstoets is
in de literatuur omstreden. A-G De Bock geeft in
haar conclusie een gedegen overzicht van de
twee voornaamste discussiepunten: (i) de ver-
houding tussen kwalitatieve en kwantitatieve fac-
toren en (ii) de mate waarin het bestaan en de
steun van de achterban door de rechter moet
worden geverifieerd (concl. A-G De Bock 30 janu-

opmaat.sdu.nl Lefebvre Sdu

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 22-05-2026, afl. 2 537



29 «JBPR»

ari 2026, ECLI:NL:PHR:2026:129, par. 6.34 en
6.38). Beide punten spelen ook in dit vonnis een
rol. Aan de hand van de nog schaarse Hoge
Raad-rechtspraak concludeert De Bock dat kwali-
tatieve factoren wel degelijk relevant zijn en zelfs
kunnen compenseren voor een beperkte kwanti-
tatieve achterban, en dat terughoudendheid is
geboden bij de rechterlijke controle van de ge-
stelde achterban. Een andere benadering is vol-
gens haar onverenigbaar met het hoofddoel van
de WAMCA: efficiénte en effectieve collectieve
afwikkeling van massaschade (par. 6.35 en 6.39).
De twee discussiepunten liggen nu ter beslissing
voor bij de Hoge Raad.

9. Dat de rechtbank de kwantitatieve steun aan
SDBN als relevante indicatie voor de representati-
viteit betrekt, is op zichzelf niet verrassend (r.o.
5.28); dit is een consistent uitgangspunt in de
WAMCA-rechtspraak en de wetsgeschiedenis (Ka-
merstukken 112016/17, 34608, nr. 3, p. 18-19; hof
Amsterdam 18 juni 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1651,
r.o. 4.21; hof Amsterdam 7 oktober 2025,
ECLI:NL:GHAMS:2025:2666, «JBPr» 2026/8, m.nt.
Sprietsma en Vogelzang, r.o. 4.34.3). Problema-
tisch is dat de rechtbank daarmee volstaat, zon-
der te overwegen dat kwantitatieve steun slechts
één van de relevante indicaties is. Uit de recht-
spraak zijn onder meer de volgende indicaties af
te leiden: maatschappelijke activiteiten en bijeen-
komsten, debat via (sociale) media, overleg met
relevante experts, donaties of blijken van sympa-
thie (HR 10 oktober 2025, ECLI:NL:HR:2025:1534,
«JBPr» 2025/68, m.nt. Hermans, r.o. 3.4.2) en steun
van maatschappelijke organisaties (hof Amster-
dam 18 juni 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1651, r.o0.
4.21). Door de representativiteitstoets feitelijk te
reduceren tot een kwantitatieve telling, vernauwt
de rechtbank een open norm op een wijze die
wet noch rechtspraak rechtvaardigt.

10. Specifiek ten aanzien van de steun van maat-
schappelijke organisaties acht de rechtbank die
steun onvoldoende om te kunnen spreken van
een ‘echte’ achterban, en vorderingen die aldus
een ‘reéel’ probleem adresseren. Waarom deze
indicatie onvoldoende gewicht in de schaal legt,
licht de rechtbank niet toe. Dat staat op gespan-
nen voet met de uitspraak in TPC/Oracle-Sales-
force, waar het hof Amsterdam expliciet over-
weegt dat steun van maatschappelijke
organisaties ondersteunt dat het onderwerp

van de procedure door de achterban ‘als
problematisch’ wordt ervaren. Ook staat dat

op gespannen voet met andere WAMCA-uitspra-
ken waarin de rechter de kwalitatieve factoren
inhoudelijk weegt alvorens de representativiteit
te beoordelen (hof Amsterdam 18 juni 2024,
ECLI:NL:GHAMS:2024:1651, r.0. 4.21; rb. Amster-
dam 15 januari 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:313,
r.0. 8.7-8.21; rb. Rotterdam 28 mei 2025,
ECLI:NL:RBROT:2025:6254, r.o. 6.37; rb. Noord-
Holland 23 juli 2025, ECLI:NL:RBNHO:2025:8944,
r.o. 4.48). Tegen die achtergrond is de benadering
van de rechtbank principieel problematisch. Door
de relatieve kwantitatieve steun doorslaggevend
te achten, introduceert zij feitelijk een omgekeer-
de evenredigheid: hoe groter de groep benadeel-
den, des te moeilijker representativiteit aantoon-
baar wordt. Dat is het omgekeerde van wat de
WAMCA beoogt, nu het instrument juist is ont-
worpen voor zaken waarin individuele mobilisa-
tie van een grote, diffuse groep per definitie be-
perkt blijft. Relatieve kwantitatieve steun is
volgens de wetgeschiedenis slechts één indicatie;
representativiteit is geen rekensom, maar een
open norm die aan de hand van alle relevante
omstandigheden wordt beoordeeld, ongeacht de
omvang van de beoogde groep. Het omgekeerde
is als principe ook onhoudbaar: bij een kleinere
potentiéle groep van gedupeerden mag de drem-
pel voor representativiteit evenmin hoger wor-
den. Of een belangenorganisatie in dat geval
ontvankelijk is, hangt namelijk evenzeer af van
alle omstandigheden (Kamerstukken 112016/17,
34608, nr. 3, p. 18; vgl. concl. A-G De Bock 30 ja-
nuari 2026, ECLI:NL:PHR:2026:129, par. 6.35 en
6.39).

11. In dit vonnis blijft een aantal punten onderbe-
licht. Ten eerste stelt de rechtbank niet vast of de
steun van 11.000 personen al dan niet kan wor-
den gekwalificeerd als steun van een ‘niet te ver-
waarlozen aantal personen’, afgezet tegen de
overige omstandigheden van het geval (Kamer-
stukken 112016/17, 34608, nr. 3, p. 19; hof Amster-
dam 18 juni 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1651,
r.o. 4.21). Ten tweede kan wat ons betreft bij de
beoordeling van kwantitatieve steun meewegen
dat het bij bepaalde typen inbreuken structureel
lastiger is om benadeelden te mobiliseren. Dat
speelt bijvoorbeeld bij technisch gecompliceerde
inbreuken, of inbreuken die op de achtergrond
plaatsvinden met verminderde bewustwording
onder de achterban. Deze omstandigheden ma-
ken de problemen in die procedures niet minder
‘reéel’. Opvallend is ten slotte dat de rechtbank
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zelf onderzoekspercentages vermeldt waaruit
blijkt dat 75% van de betrokkenen minimaal ‘een
beetje bezorgd’ is over het gebruik van hun per-
soonsgegevens (r.o0. 5.27), waarvan 15% ‘erg be-
zorgd’ is. Die percentages tonen aan dat er een
probleem is en zijn een relevante kwalitatieve
indicatie voor het maatschappelijk draagvlak ach-
ter de vordering. De vraag of zij tevens aantonen
dat schade is geleden, is een vraag die in de in-
houdelijke fase thuishoort.

12. Een laatste punt betreft dat aan de wijze van
steunbetuiging ‘wel wat eisen” mogen worden
gesteld (r.o. 5.24). In abstracto is dat niet onjuist:
enige toetsing van het werkelijkheidsgehalte van
een gestelde achterban is aanvaardbaar. Maar
een indringende verificatie van individuele
steunbetuigingen verdraagt zich noch met het
opt-out-karakter van de WAMCA, noch met de eis
van een efficiénte en effectieve collectieve afwik-
keling van massaschade (concl. A-G De Bock

30 januari 2026, ECLI:NL:PHR:2026:129, par. 6.39).
Uit de rechtspraak blijkt dat voor het representa-
tiviteitsvereiste ook anonieme of informele steun
— via maatschappelijke organisaties, mediacam-
pagnes of donaties — kan meewegen, zonder
vergaande verificatie per individu (HR 10 oktober
2025, ECLI:NL:HR:2025:1534, «JBPr» 2025/68,
m.nt. Hermans, r.o. 3.4.2; hof Amsterdam 18 juni
2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1651, r.0. 4.21). Door
strengere eisen te stellen aan de wijze van steun-
betuiging dan wet en rechtspraak rechtvaardi-
gen, verschuift de rechtbank de representativi-
teitstoets naar een legitimatie-audit waarvoor de
WAMCA geen grondslag biedt.

Gelijksoortigheid

13. Het gelijksoortigheidsvereiste vergt dat de
feitelijke en rechtsvragen voldoende gemeen-
schappelijk zijn om bundeling te rechtvaardigen.
De ontvankelijkheidsfase leent zich slechts voor
een voorlopige inschatting, waarbij een zekere
abstractie is geboden; posities en achtergronden
hoeven niet identiek te zijn, en nadere differentia-
tie kan later gestalte krijgen (rb. Midden-Neder-
land 8 januari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:10, r.o.
3.34 en 3.40-3.41; Kamerstukken 11 2017/18,
34608, nr. 9, p. 5 en 10; WODC-rapport, p. 90-96).
Dat de rechtbank een sterk gedifferentieerd beeld
schetst van verschillende apps, verwerkingsvor-
men en schadeposities, rechtvaardigt op zichzelf
niet dat collectieve behandeling reeds in deze
fase wordt afgekapt.

14. Dat neemt niet weg dat SDBN op dit punt een
eigen verantwoordelijkheid draagt. De lezer is
voor het partijdebat aangewezen op het uittreksel
en het tussenvonnis. Voor zover daaruit een
beeld valt te destilleren, had SDBN de rechter
een duidelijker beeld kunnen en moeten schet-
sen waarin de gemeenschappelijke inbreuk van
MoPub bestaat die alle — of categorieén van - be-
trokken apps raakt, dan wel een beeld dat als
‘minimume-inbreuk’ kan gelden. De toets per indi-
viduele app is echter te fijnmazig en zonder ge-
paste abstractie, waarbij de discussie over een
voorstel voor categorisering wat ons betreft ont-
breekt.

Slot

15. De rechtbank heeft de ontvankelijkheidsfase
op drie fronten zwaarder gemaakt dan is gerecht-
vaardigd door de wet en wetsgeschiedenis. Zij
introduceert een doel-bereik-toets die de proces-
autonomie van de eiser aantast, limiteert de
open norm van representativiteit tot een kwanti-
tatieve telling en hanteert bij het gelijksoortig-
heidsvereiste een detailniveau dat niet past. Die
keuzes verdragen zich slecht met de lijn die A-G
De Bock in haar conclusie heeft uitgezet: effectie-
ve en efficiénte collectieve rechtsbescherming,
met terughoudendheid bij de rechterlijke contro-
le in de voorfase. Hopelijk verschaft de Hoge
Raad duidelijkheid over welke lijn moet worden
gevolgd.

Omuwille van de transparantie vermelden wij dat
een van de auteurs betrokken is bij een procedu-
re tegen X Corp c.s. van een andere stichting
over een ander onderwerp.

mr.Y. Pletting
advocaat bij Finch Dispute Resolution

mr. K. Rutten
advocaat bij Finch Dispute Resolution
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Verzoek om een voorlopige bewijsverrichting
kort voor of na het aanhangig maken van de
hoofdzaak (1)

Rechtbank Limburg zp Roermond

3 juli 2025, nr. C/03/338540/HA RK 25-15,
ECLI:NL:RBLIM:2025:8342

(mr. Heuts)

Noot mr. dr. E.F. Groot, onder «JBPr» 2026/31.

Verzoek voorlopig deskundigenonderzoek.
Samenloop bodemprocedure.

[Rv art. 196]

Een verzoek om een voorlopig deskundigenon-
derzoek wordt afgewezen vanwege strijd met de
goede procesorde. Het verzoek is viak voor de
dagvaarding in de bodemprocedure ingediend.
Dat is niet doelmatig.

1. Vereniging van Eigenaars Maasappartementen
Gebouw A gelegen aan het havenkwartier te Her-
ten,

2. Vereniging van Eigenaars Maasappartementen
Gebouw B gelegen aan het havenkwartier te Her-
ten,

3. Vereniging van Eigenaars Maasappartementen
Gebouw D gelegen aan het havenkwartier te Her-
ten,

allen gevestigd te Herten,

verzoekende partijen,

hierna samen te noemen: de VvE’s,

advocaat: mr. R.T.L.J. Jongen,

tegen

[verweerder] te Sint Odiliénberg,

verwerende partij,

hierna te noemen: [verweerder],

advocaat: mr. LWJ.PE Einig.

1. De procedure
(..;red.)

2. De feiten

2.1. [verweerder] heeft het project in de jachtha-
ven in Herten bekend als ‘Maasresidentie Roer-
mond’ gerealiseerd. Het project bestaat uit vier

appartementsgebouwen (hierna respectievelijk te
noemen: “Gebouw A”, “Gebouw B”; “Gebouw C”;
en “Gebouw D”) en patiowoningen.

2.2. De VVE’s zijn de opdrachtgevers in de onder-
liggende aanneemovereenkomsten en behartigen
de belangen van de respectievelijke apparte-
ment(s)recht(en) van Gebouw A, Gebouw B en
Gebouw D.

2.3. Onderhavige procedure ziet op de woonblok-
ken A, Ben D.

2.4. De gebouwen zijn respectievelijk op
30 november 2018, 11 februari 2019, en 25 febru-
ari 2019 opgeleverd.

3. Het verzoek en het verweer

3.1. Het verzoek strekt ertoe dat de rechtbank een
voorlopig deskundigenonderzoek zal bevelen. De
VVE’s van de appartementsgebouwen stellen daar-
toe — kort samengevat — dat [verweerder] tekort-
geschoten is in de nakoming van de overeen-
komst, omdat volgens hen het gevelpleisterwerk
ondeugdelijk is.

3.2. [verweerder] verzet zich tegen toewijzing van
het verzoek en voert daartoe het volgende aan.
[verweerder] meent — kort samengevat — dat de
VVE’s geen vorderingsrecht toekomt en zij daar-
om geen belang bij het verzoek hebben op grond
van artikel 3:303 van het Burgerlijk Wetboek
(hierna: BW).

4. De beoordeling

4.1. Het verzoek strekt ertoe dat de rechtbank een
voorlopig deskundigenonderzoek zal bevelen.
4.2. Met ingang van 1 januari 2025 is het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) aangepast
als gevolg van de Wet vereenvoudiging en moder-
nisering bewijsrecht. Voordat een zaak aanhangig
is, kan een belanghebbende partij op grond van
artikel 196 Rv de rechter verzoeken een of meer
voorlopige bewijsverrichtingen te bevelen, waar-
onder een voorlopig deskundigenonderzoek. De
vereisten waaraan een dergelijk verzoek moet
voldoen staan in artikel 197 Rv. Een dergelijk on-
derzoek biedt een partij die een procedure over-
weegt de mogelijkheid om zekerheid te verkrijgen
over de voor de beslissing van het geschil relevan-
te feiten en omstandigheden, die met een deskun-
digenbericht bewezen kunnen worden. Op basis
daarvan kan door deze partij dan beter worden
beoordeeld of het raadzaam is de procedure te
starten of voort te zetten.
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