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1. Inleiding

Met de inwerkingtreding van de Wet aanpassing geschillenregeling en verduidelijking ontvankelijkheidseisen
enquéteprocedure (de “Wagevoe”) op 1 januari 2025 is de wettelijke geschillenregeling op een aantal
belangrijke onderdelen herzien.[2] Dit heeft geleid tot een golf aan nieuwe procedures. Waar er tot 1 januari
2025 in 36 jaar tijd in totaal zo’'n 145 zaken werden gevoerd,[3! zijn er in de eerste acht maanden van 2025 al
meer dan vijftig verzoeken ingediend bij de Ondernemingskamer.[4]

In dit artikel bespreek ik de eerste praktijkervaringen met de nieuwe regeling.[®! Daarbij sta ik stil bij de
belangrijkste wijzigingen van de geschillenregeling en hun impact, de Leidraad voor deskundigen in de
geschillenregeling en enkele recente uitspraken van de Ondernemingskamer. Ik sluit af met een conclusie en
vooruitblik.

2. De geschillenregeling

Binnen een vennootschap kunnen de opvattingen van aandeelhouders over de te volgen koers uiteenlopen.
Soms lopen de verschillen van inzicht zo hoog op dat een conflict ontstaat, waardoor verdere samenwerking
onmogelijk wordt. In dergelijke gevallen kan de wettelijke geschillenregeling uitkomst bieden. Deze regeling
maakt het mogelijk om overdracht van (stemrecht op) aandelen of certificaten af te dwingen. De regeling
bestaat uit vier afzonderlijke procedures, elk toegesneden op een specifieke situatie.

De uitstotingsprocedure (art. 2:336a BW) heeft tot doel een medeaandeelhouder te verplichten zijn aandelen
over te dragen. Hiervoor is vereist dat het gedrag van deze aandeelhouder - sinds inwerkingtreding van de
Wagevoe al dan niet in hoedanigheid van aandeelhouder - het belang van de vennootschap zodanig schaadt
of heeft geschaad dat het voortduren van zijn aandeelhouderschap in redelijkheid niet langer kan worden
geduld. De uitstotingsprocedure kan worden gestart door een of meer aandeelhouders die alleen of
gezamenlijk ten minste een derde van het geplaatst kapitaal verschaffen.

Tegenover uitstoting staat de uittredingsprocedure (art. 2:343 BW), waarin een aandeelhouder of
certificaathouder juist zelf wil dat zijn aandelen of certificaten gedwongen worden overgenomen. Hiervoor is
vereist dat de aandeelhouder of certificaathouder door gedragingen van de (andere) aandeelhouder(s) zodanig
in zijn rechten of belangen is geschaad dat het voortduren van zijn aandeelhouderschap of
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certificaathouderschap in redelijkheid niet meer van hem kan worden gevergd. Op verzoek kan de
Ondernemingskamer ook bevelen dat de vennootschap de aandelen of certificaten overneemt op grond van
gedragingen van een of meer (andere) aandeelhouders of de vennootschap zelf.

De derde procedure voorziet in gedwongen overdracht van het stemrecht van een vruchtgebruiker of
pandhouder aan de houder van het aandeel (art. 2:342 BW). Hiervoor is vereist dat de vruchtgebruiker of
pandhouder door zijn gedragingen het belang van de vennootschap zodanig schaadt dat in redelijkheid niet
kan worden geduld dat hij het stemrecht blijft uitoefenen. De Ondernemingskamer kan dit bevelen op verzoek
van een of meer aandeelhouders die gezamenlijk minstens een derde van het geplaatst kapitaal verschaffen.

De vierde procedure betreft de prijsvaststelling bij vrijwillige overdracht van aandelen of certificaten (art. 2:343c
BW), ook wel bekend als de ‘vriendelijke uittreding’. Wanneer partijen het erover eens zijn dat een
aandeelhouder of certificaathouder zijn aandelen zal overdragen, maar nog geen overeenstemming hebben
bereikt over de prijs, kunnen zij gezamenlijk verzoeken om de prijs van de aandelen te doen vaststellen.

De geschillenregeling is op papier een krachtig middel om aandeelhoudersgeschillen op te lossen, juist
vanwege de mogelijkheid tot gedwongen overdracht. Toch bleek zij sinds de inwerkingtreding in 1989 in de
praktijk weinig effectief. Eerdere herzieningen die mede tot doel hadden de efficiéntie van de
geschillenregeling te vergroten, hadden weinig effect. Veelgehoorde bezwaren waren onder meer de lange
doorlooptijd van de uitstotings- en uittredingsprocedures en de beperkte gronden waarop aandeelhouders
konden worden uitgestoten.[6] Daarnaast werd verdedigd dat deze procedures in eerste aanleg beter door de
(gespecialiseerde) Ondernemingskamer kunnen worden behandeld dan door de rechtbanken.[’] Onder meer
deze knelpunten vormden aanleiding voor invoering van de Wagevoe per 1 januari 2025.[8]

3. Belangrijkste wijzigingen van de geschillenregeling en hun impact

De belangrijkste procedurele wijziging van de geschillenregeling betreft de overgang van een
dagvaardingsprocedure met twee feitelijke instanties - eerst de rechtbank, daarna de Ondernemingskamer in
hoger beroep - naar een verzoekschriftprocedure waarin de Ondernemingskamer als eerste en enige feitelijke
instantie bevoegd is.[°]

Dit leidt tot een meer gespecialiseerde behandeling van geschillen in eerste aanleg. Omdat hoger beroep
daarnaast niet meer mogelijk is, wordt de doorlooptijd (verder) teruggebracht.['0] Omdat de
Ondernemingskamer ook enquéteprocedures behandelt, is het mogelijk om een verzoek tot uitstoting of
uittreding te combineren met een verzoek tot het gelasten van een enquéte en het treffen van onmiddellijke
voorzieningen (door verzoekers en/of verweerders).

De concentratie van deze procedures bij de Ondernemingskamer als enige feitelijke instantie biedt meer
ruimte voor een integrale behandeling van het onderliggende geschil. Een gecombineerd verzoek stelt de
Ondernemingskamer in staat om tijdens de mondelinge behandeling met partijen te verkennen welke
interventies het meest geschikt zijn om het geschil op te lossen, zoals een enquéteonderzoek, bewijslevering,
onmiddellijke voorzieningen, een waarderingsonderzoek, beslissingen over specifieke geschilpunten,
mediation of een combinatie hiervan.[11]

Daarnaast is het criterium voor uitstoting verruimd. Niet langer is vereist dat de gedragingen van de
aandeelhouder plaatsvinden in hoedanigheid van aandeelhouder. Hierdoor kunnen nu bijvoorbeeld ook
gedragingen als bestuurder (van de vennootschap zelf of van een andere vennootschap) of privégedragingen
worden meegewogen. Dit biedt meer ruimte om aandeelhouders die het belang van de vennootschap schaden
uit te stoten. Door deze verruiming kwalificeren ook meer vorderingen als “samenhangende vorderingen” die
bij een uitstotingsverzoek kunnen worden ingesteld (art. 2:336a lid 6 BW).[12]

In dat kader is ook nieuw dat de Ondernemingskamer de zaak kan splitsen en samenhangende vordering(en)
kan verwijzen naar de rechtbank indien het verzoek en de samenhangende vordering(en) zich naar haar
oordeel niet lenen voor gezamenlijke behandeling in één feitelijke instantie (art. 2:336a lid 7 BW). Dit kan

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar Page 2/7
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit

document is gegenereerd op 27.03.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters

Kluwer op www.wolterskluwer.nl.


https://www.wolterskluwer.nl

bijvoorbeeld het geval zijn wanneer gezamenlijke behandeling leidt tot onevenredige vertraging van de
uitstotings- of uittredingsprocedure of de aard van de samenhangende vordering meebrengt dat deze zich
beter leent voor een procedure met de mogelijkheid tot hoger beroep.[13]

Ten slotte staat de uittredingsprocedure sinds de inwerkingtreding van de Wagevoe ook open voor
certificaathouders.[14] De reden hiervoor is dat de positie van een certificaathouder, hoewel deze geen
stemrecht heeft, volgens de wetgever voldoende vergelijkbaar is met die van een aandeelhouder. Zo kan ook
een dividendhouder zich in een beknelde positie bevinden doordat hij bijvoorbeeld structureel geen dividend
ontvangt.[19]

4. De Leidraad voor deskundigen in de geschillenregeling

Bij toewijzing van een verzoek tot uitstoting, uittreding of prijsvaststelling bij vrijwillige overdracht van aandelen
kan de Ondernemingskamer een of meer deskundigen benoemen die schriftelijk bericht moeten uitbrengen
over de prijs van de aandelen (art. 2:339, 2:343 lid 2 en art. 2:343c lid 1 en 2 BW). Om een aantal aspecten
van het te verrichten deskundigenonderzoek te verduidelijken en de deskundige praktische handvatten te
bieden heeft de Ondernemingskamer in februari 2025 de ‘Leidraad voor deskundigen in de geschillenregeling’
(de “Leidraad”) vastgesteld.['6] In de Leidraad wordt onder meer aandacht besteed aan (i) de onpartijdigheid
en onafhankelijkheid van de deskundige, (ii) de aard en omvang van het deskundigenonderzoek (waaronder
de te hanteren peildatum, de prijs van de aandelen en de waarderingsmethode), (iii) de taak en positie van de
deskundige, (iv) het plan van aanpak en de kosten van het deskundigenonderzoek, de uitvoering van het
onderzoek (vertrouwelijkheid, verzamelen van de gegevens en hoor- en wederhoor) en (v) de inhoud van het
deskundigenbericht zelf. Afwijking van de Leidraad door de deskundige is mogelijk. Als de deskundige afwijkt
van “wezenlijke aspecten” van de Leidraad, dan dient de reden daarvoor in het deskundigenbericht te worden
toegelicht.[17]

5. Uitspraken sinds 1 januari 2025

Sinds de inwerkingtreding van de Wagevoe is sprake van een sterke toename van het aantal
geschilllenregelingsprocedures. Om deze grote instroom op te vangen heeft de Ondernemingskamer extra
zittingsdagen ingepland. Het grote aantal nieuwe zaken laat zich mogelijk deels verklaren doordat partijen
hebben gewacht met indiening van hun verzoek tot inwerkingtreding van de Wagevoe.[18] VVolgens de huidige
voorzitter van de Ondernemingskamer is niet te voorspellen of de aantallen nieuwe zaken structureel zijn, en
hangt dit waarschijnlijk mede af van het succes van de nieuwe geschillenregeling.[1°]

Er zijn inmiddels zes uitspraken gepubliceerd in vijf procedures.[20] Hoewel het oordeel van de
Ondernemingskamer in deze uitspraken sterk is verweven met de specifieke feiten van elk geval, geven deze
uitspraken wel een eerste indruk van de wijze waarop de regeling in de praktijk functioneert.

Allereerst blijkt hieruit dat de mogelijkheid tot gecombineerde behandeling van uitstotings- en
enquéteverzoeken door de Ondernemingskamer in de praktijk gretig wordt aangegrepen: in alle vijf zaken was
sprake van zowel een verzoek tot uitstoting of uittreding als een enquéteverzoek (al dan niet gecombineerd
met een verzoek tot onmiddellijke voorzieningen).

Wanneer wordt gekeken naar het bredere totaalbeeld van nieuwe zaken, blijkt dat gecombineerde verzoeken
regelmatig worden ingediend, al is het in iets mindere mate. Van de 51 zaken die tot 20 augustus 2025
aanhangig zijn gemaakt, bevatten 22 verzoeken ook een enquéteverzoek. Dit wijst erop dat de mogelijkheid tot
combinatie in de praktijk op dit moment breed wordt benut.[21] Partijen hoeven - afgaande op deze eerste
uitspraken - daarbij niet meer te vrezen voor jarenlang procederen in feitelijke instanties: de mondelinge
behandeling vond in vier van de vijf zaken plaats binnen één maand tot (iets meer dan) vier maanden na

indiening van het verzoek.[22] In de twee zaken waarin het verzoek tot uittreding c.q. uitstoting is afgewezen,
(23]
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gebeurde dit binnen zes maanden na indiening van het verzoek.

Bij bestudering van deze uitspraken springt nog iets anders in het oog. In twee van deze vijf zaken hebben
partijen tijdens de mondelinge behandeling bij de Ondernemingskamer hun oorspronkelijke verzoeken
ingetrokken en in plaats daarvan een gezamenlijk prijsbepalingsverzoek op grond van art. 2:343c lid 1 BW
gedaan.[24] Dat is opvallend, omdat deze procedure véér de inwerkingtreding van de Wagevoe slechts bij hoge
uitzondering werd gebruikt. In de dertien jaar tussen 2012 en 2025 zijn slechts twee uitspraken gepubliceerd in
zaken waarin een dergelijk verzoek werd gedaan: evenveel als in (grofweg) het eerste halfjaar na
inwerkingtreding van de Wagevoe.[25] Tegelijkertijd sluit deze ontwikkeling aan bij de observatie van de
huidige voorzitter van de Ondernemingskamer dat partijen het in de praktijk tijdens de mondelinge behandeling
vaak wel met elkaar eens zijn (of kunnen worden) of zij uit elkaar moeten gaan, en wie de aandelen zal
overnemen.[26]

In een van de zaken volstond een eenvoudige instructie aan de deskundige, in lijn met de uitgangspunten van
de Leidraad.[27] In de andere zaak was de waarderingsopdracht iets complexer.[28] In deze zaak was sprake
van een geschil in een familiebedrijf, waarvan broer en zus ieder (indirect) 12,5% van de aandelen hielden, en
de levenspartner van de zus (inmiddels) 75%. Broer en zus waren verdeeld over de vraag of deze
levenspartner van de zus een aantal - volgens de broer zeer winstgevende - activiteiten van het familiebedrijf
kon overhevelen naar andere vennootschappen, waarvan alleen de levenspartner zelf indirect alle aandelen
hield. De holdingvennootschap van de broer startte een enquéteprocedure en de holdingvennootschap van de
zus deed in reactie daarop een verzoek tot uitstoting van de holdingvennootschap van de broer. Deze
verzoeken werden gelijktijdig behandeld tijdens één mondelinge behandeling bij de Ondernemingskamer.
Partijen kwamen tijdens deze mondelinge behandeling overeen dat de holdingvennootschap van de broer zou
uittreden. Het enquéteverzoek en het uitstotingsverzoek werden ingetrokken, en in plaats daarvan werd een
gezamenlijk verzoek gedaan tot bepaling van de prijs van de aandelen op grond van art. 2:343c BW. Daarbij
waren partijen het eens over de door de deskundige te hanteren peildatum (31 december 2024) en
waarderingsmethode (adiscounted cash flow). Zij verschilden echter nog steeds van mening over de vraag of de
verplaatste activiteiten thuishoorden binnen de vennootschap. De Ondernemingskamer heeft tegen die
achtergrond met partijen besproken dat de deskundige zal worden gevraagd om fwee waarderingen te
verrichten: één waarbij de waarde van de aandelen op de peildatum wordt bepaald op basis van de huidige
structuur en één op basis van de veronderstelling dat de overgehevelde activiteiten na 2021 steeds onderdeel
zijn gebleven van de activiteiten van de dochtervennootschappen van de vennootschap. Partijen mogen
vervolgens schriftelijk reageren op het deskundigenbericht, waarna een mondelinge behandeling zal
plaatsvinden ter bespreking van het deskundigenbericht en de vaststelling van de prijs van de aandelen,
waarbij ook aan de orde zal komen of en zo ja, waarom en in welke omvang de verplaatsing van bepaalde
activiteiten daarop van invloed is.

In beide zaken waarin het kwam tot het benoemen van een deskundige overwoog de Ondernemingskamer
expliciet dat de deskundige acht dient te slaan op de Leidraad. In de tweede beschikking in de hiervoor
besproken zaak tussen broer en zus heeft de Ondernemingskamer daarbij naar aanleiding van een verzoek
aan de deskundige tot geheimhouding van bepaalde gegevens - voortbouwend op de Leidraad - een
aangewezen werkwijze voor de deskundige geformuleerd.[2°]

Beide zaken onderstrepen de meerwaarde van gezamenlijke behandeling van verzoeken op grond van de
geschillenregeling en enquéteverzoeken door één gespecialiseerde instantie. Dit leidde in beide gevallen tot
een oplossing in de vorm van een gezamenlijk verzoek waarmee partijen naar verwachting veel sneller, maar
ook kostenefficiénter tot een blijvende oplossing voor hun geschil kunnen komen dan wanneer (enkel) een
geschillenregelingsprocedure was gestart bij de rechtbank.

Ook in meer algemene zin bevestigen de eerste zes gepubliceerde uitspraken van de Ondernemingskamer de
hoop en verwachting dat de behandeling van geschillenregelingsprocedures door de Ondernemingskamer tot
een snellere en (kosten)efficiéntere oplossing van aandeelhoudersgeschillen zal leiden.

6. Conclusie en vooruitblik
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De Wagevoe heeft de geschillenregeling een nieuw leven ingeblazen. De combinatie van procedurele
vereenvoudiging, verruiming van het criterium voor uitstoting en de Ondernemingskamer als bevoegde
instantie maakt dat aandeelhoudersgeschillen sneller en effectiever kunnen worden opgelost. De eerste
uitspraken en signalen uit de praktijk bevestigen dat de Wagevoe voorziet in een behoefte. De regeling wordt
veel vaker gebruikt, de doorlooptijden zijn korter en de inhoudelijke beoordeling sluit beter aan bij de realiteit
van aandeelhoudersgeschillen.

Tegelijkertijd zijn er nog diverse vragen. Om er een paar te noemen: wat kwalificeert als samenhangende
vordering nu het uitstotingscriterium is verruimd? Wat wordt het beleid van de Ondernemingskamer ten
aanzien van splitsing van samenhangende vorderingen?[30] Hoe wordt omgegaan met bewijsverrichtingen,
mede gelet op het feit dat de Ondernemingskamer nu de enige bevoegde feitelijke instantie is?[31] En leidt de
Wagevoe inderdaad tot een substantiéle daling van het aantal enquéteverzoeken, nu die procedure niet langer
als alternatief voor de trage geschillenregeling hoeft te worden gebruikt?[32] [33] Gelet op het grote aantal
zaken dat inmiddels aanhangig is gemaakt, zullen de antwoorden van de Ondernemingskamer naar
verwachting niet lang op zich laten wachten.

Voetnoten

[1]1 Dieuwertje de Leeuw is advocaat bij Finch Dispute Resolution.

[2] Wet van 5 juni 2024 tot aanpassing geschillenregeling en verduidelijking ontvankelijkheidseisen
enquéteprocedure (S76. 2024, 174). De wettelijke geschillenregeling is opgenomen in Titel 8, Afdeling 1 van
Boek 2 BW.

[3] Ph.W. Schreurs & A.L. Verhagen, ‘Empirisch overzicht van de geschillenregeling (1989-2024)’, in: C.D.J.
Bulten, N. Kreileman, G.C. Makkink & M.P. Nieuwe Weme (red.), Handboek Geschillenregeling (Serie Van der
Heijden Instituut nr. 192), Deventer: Wolters Kluwer 2025/3.4, p. 38.

[4] Deze cijfers voor 2025 zijn op verzoek van de auteur verstrekt door de Ondernemingskamer: tussen 1
januari 2025 en 20 augustus 2025 zijn er in totaal 51 verzoeken ingediend, waarvan 22 gecombineerd met een
enquéteverzoek.

[5] Dit artikel is afgerond op 28 augustus 2025.

[6] Aamerstukken //2006/07, 31056, nr. 3, p. 17 (MvT) en J. Roest, in: GS Rechispersonen, Afdeling 1, Boek
2 BW, aant. 1.2 (online, bijgewerkt 9 september 2023), met verwijzing naar diverse andere bronnen,
waaronder C.D.J. Bulten, ‘Herziening van de geschillenregeling: grondige verbouwing of likje verf? Enkele
knelpunten in de geschillenregeling van Boek 2 BW en mogelijke oplossingen’, WPNR 2005/6605, p. 45-51 en
haar dissertatie De geschillenregeling ten gronde (VDHI nr. 108) (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2011/I11.2
en Vi0.4.

[7]1 Zie onder meer Kamerstukken // 2023/24, 36469, nr. 3, p. 6 (MvT).

[8] Aamerstukken //2023/24, 36469, nr. 3, p. 7 (MVT).

[9] De in dit hoofdstuk beschreven wijzigingen betreffen de belangrijkste procedurele en materiéle
aanpassingen, zonder uitputtend te zijn. Zie meer uitgebreid over de nieuwe geschillenregeling Ph.W.
Schreurs & F. Eikelboom, ‘De wettelijke geschillenregeling eindelijk volwassen’, Ondernemingsrecht 2024/23;
S.W. Holterman, ‘De wijzigingen in de geschillenregeling: met de Wagevoe naar een effectieve en efficiénte
geschilbeslechting’, 86 2024/39 en C.D.J. Bulten, N. Kreileman, G.C. Makkink & M.P. Nieuwe Weme (red.),
Handboek Geschillenregeling (Serie Van der Heijden Instituut nr. 192), Deventer: Wolters Kluwer 2025.
Daarnaast verschijnt later dit jaar het boek Corporate Litigation (onder redactie van H. Koster, B.M. Katan &
M.E. Bruning) met daarin een hoofdstuk over de geschillenregeling, geschreven door mr. M. Mussche en de
auteur van dit artikel.
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[10] Tegen (eind)beschikkingen van de Ondernemingskamer kan wel cassatie worden ingesteld bij de Hoge
Raad. Tegen de deskundigenbenoeming staat geen hogere voorziening open (art. 2:339 lid 1 BW).

[11] Zie hierover G.C. Makkink, ‘Ork, ork, ork, soep eet je met een...’, Ondernemingsrecht 2018/65, p. 379 en
A.W.H. Vink, ‘Lelijk eendje’, Ondermemingsrecht 2024/22, p. 128.

[12] Zie hierover uitgebreider M. Mussche, ‘De verborgen schatten van Wagevoe’, MO 2025/1-2, p. 18-26.

[13] Zie uitgebreid over samenhangende vorderingen D.I. Frans & A.W.H. Vink, ‘Samenhangende
vorderingen’, in: Bulten e.a., Handboek Geschillenregeling (VDH/ nr. 192) 2025/18, p. 327-340.

[14] Deze verruiming van het toepassingsbereik bestond in het eerste wetsvoorstel slechts uit bewilligde en
vergadergerechtigde certificaathouders, maar is bij de nota van wijziging aangepast naar alle
certificaathouders. Zie Kamerstukken //2023/24, 36469, nr. 7, p. 1.

[15] Aamerstukken //2023/24, 36469, nr. 3, p. 13-14 (MvT).

[16] Leidraad voor deskundigen in de geschillenregeling, 24 februari 2025 (vastgesteld door de
Ondernemingskamer), gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. De Leidraad is van toepassing in aanvulling op de
Leidraad voor Deskundigen in Civiele Zaken, die meer algemene informatie bevat over het door de deskundige
te verrichten onderzoek en het deskundigenbericht (Leidraad deskundigen in civiele zaken, eveneens
gepubliceerd op www.rechtspraak.nl) en in aanvulling op de Gedragscode voor gerechtelijk deskundigen in
civielrechtelijke en bestuursrechtelijke zaken (‘Gedragscode voor gerechtelijk deskundigen in civielrechtelijke
en bestuursrechtelijke zaken’, versie januari 2012, ook te raadplegen via www.rechtspraak.nl).

[17] Leidraad, preambule op p. 1.

[18] Zo is het verzoek dat heeft geleid tot de uitspraak van de Ondernemingskamer van 19 juni 2025 (Hof
Amsterdam (OK) 19 juni 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1618) ingediend op 2 januari 2025. In de andere zaken
waarvan de uitspraken inmiddels zijn gepubliceerd zijn de verzoeken (pas) ingediend op 7 februari, 20 februari
(bij verweerschrift), 28 maart en 8 april 2025.

[19] ‘Jaarverslag Ondernemingskamer 2024’, par. 1.2, te raadplegen via www.rechtspraak.nl.

[20] Hof Amsterdam (OK) 20 maart 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:703; Hof Amsterdam (OK) 19 juni 2025,
ECLI:NL:GHAMS:2025:1618; Hof Amsterdam (OK) 19 juni 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1688; Hof
Amsterdam (OK) 30 juni 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1689; Hof Amsterdam (OK) 4 juli 2025,
ECLIINL:GHAMS:2025:1747; Hof Amsterdam (OK) 10 juli 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1840.

[21] Deze cijfers zijn afkomstig van de Ondernemingskamer; zie ook voetnoot 4.

[22] In de vijfde zaak moest ten tijde van de eerste mondelinge behandeling die met spoed is ingepland nog
een tweede (gecombineerde) mondeling worden bepaald: Hof Amsterdam (OK) 19 juni 2025,
ECLI:NL:GHAMS:2025:1688.

[23] Zie Hof Amsterdam (OK) 19 juni 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1618 en Hof Amsterdam (OK) 10 juli 2025,
ECLI:NL:GHAMS:2025:1840.

[24] Hof Amsterdam (OK) 20 maart 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:703, r.o. 1.8 en 3.9 en Hof Amsterdam (OK)
4 juli 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1747, r.0. 3.8. In r.0. 1.4 van deze uitspraak overweegt de
Ondernemingskamer in iets andere zin: “ Onderdee/ van de tussen partjjen gemaakite afspraken is dat
[vennootschap 1] en haar aandeelhouders de Ondernemingskamer gezamenljk verzoeken op grond van
artikel 2:343c lid 7 BW de prijs van de aandelen in [vennootschap 1] te doen vaststellen. Hiermee /s het
primaire verzoek omgezet in een verzoek ex artikel 2:343c lid 71 BW en zjjn de subsidiaire verzoeken,
waaronder het enquélteverzoek, ingetrokken.”.

[25] Rb. Midden-Nederland 1 augustus 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:6052, JOR 2019/3, m.nt. C.D.J. Bulten;
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Rb. Midden-Nederland 4 april 2019, ECLI:NL:RBMNE:2019:4121; Hof Amsterdam (OK) 20 maart 2025,
ECLI:NL:GHAMS:2025:703, JOR 2025/112, m.nt. Ph.W. Schreurs.

[26] Vink, Ondernemingsrecht 2024/22, p. 128.

[27] Hof Amsterdam (OK) 4 juli 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1747.
[28] Hof Amsterdam (OK) 20 maart 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:703.
[29] Hof Amsterdam (OK) 30 juni 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:1689.

[30] Zie hierover o.a. Frans & Vink 2025/18.6, p. 340; Y. Borrius, ‘Beren op het pad van de
geschillenregeling?’, in: Bulten e.a., Handboek Geschillenregeling (VDH/ nr. 192) 2025/28.7, p. 532-533;
Mussche, MO 2025/1-2, p. 18-26.

[31] Zie onder meer Borrius 2025/28.6, p. 530-531.

[32] Zie ook: M. de Jongh, ‘Navigeren in de Wagevoe’, Ondernemingsrecht 2024177, p. 519; Vink,
Ondernemingsrecht 2024/22, p. 128.

[33] Zie verder ook nog G. van Solinge, ‘Geschillenregeling: eigen regeling en arbitrage’, Ondernemingsrecht
2025/43, die signaleert dat de inwerkingtreding van de Wagevoe er wel eens toe kan leiden dat van de
mogelijkheid om de geschillenregeling aan arbitrage te onderwerpen in de praktijk nog minder dan voorheen
zal worden gebruikgemaakt.
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