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In deze bijjdrage bespreekt de auteur het arrest van de Hoge Raad van 710 november 2023 in de Yukos-
kwestie, waarin de Hoge Raad heeft geoordeeld dat overdracht van een beslagen goed op zichzelf niet tot
gevolg heeft dat sprake /s van een ontlrekking in de zin van artike/ 198 Sr. Er moet sprake zjjn van
omstandigheden die meebrengen dat de omvang of werking van de beslagleqgqing als daad van het openbaar
gezag wordt beperkt, bjjvoorbeeld door het frustreren, beperken of bemoeiljjken van de
verhaalsmogeljjkheden. De auteur gaat in op de vraag wanneer sprake Iis van dergeljjke omstandigheden.
Daarnaast wordf ingegaan op de vraag of het risico dat wordt geoordeeld dat sprake is van het plegen van een
misarjf in de zin van artike/ 198 Sr kan worden gemitigeerd door auideljjk te maken dat het beslag zal worden
gerespecteerd.

1. Inleiding

Op 10 november 2023 oordeelde de Hoge Raad over de vraag of de overdracht van beslagen aandelen op
zichzelf, zonder bijkomende omstandigheden, tot gevolg heeft dat sprake is van onttrekking in de zin van
artikel 198 Wetboek van Strafrecht (“Sr”).[2] De Hoge Raad maakt hiermee een einde aan de discussie in de
literatuur op dit punt.

Het arrest van de Hoge Raad maakt duidelijk dat overdracht van een beslagen goed op zichze/fniet tot gevolg
heeft dat sprake is van een onttrekking in de zin van artikel 198 Sr. Daarvoor is meer vereist: er moet zijn
gebleken van omstandigheden die meebrengen dat de omvang of werking van de beslaglegging als daad van
het openbaar gezag wordt beperkt, bijvoorbeeld door het frustreren, beperken of bemoeilijken van de
verhaalsmogelijkheden.

Hoewel het arrest duidelijkheid schept ten aanzien van de vraag of de enkele overdracht van een beslagen
goed leidt tot een onttrekking in de zin van artikel 198 Sr, laat het ook nog een aantal vragen onbeantwoord.
Wanneer precies sprake is van het frustreren, beperken of bemoeilijken van de verhaalsmogelijkheden blijkt
bijvoorbeeld niet uit dit arrest. Uit eerdere rechtspraak van de Hoge Raad kan wel een aantal kaders worden
afgeleid.

In dit artikel wordt ingegaan op dit arrest van 10 november 2023 en de gevolgen daarvan voor de praktijk.
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Daartoe wordt eerst kort worden stilgestaan bij de feiten die hebben geleid tot het arrest. Vervolgens wordt het
oordeel van de rechtbank, het hof en de Hoge Raad weergegeven. Daarna wordt ingegaan op eerdere
jurisprudentie waarin volgens de Hoge Raad sprake was van onttrekking aan beslag in de zin van artikel 198
Sr en op de relevante gezichtspunten in de literatuur over dit onderwerp. Vervolgens sta ik nog kort stil bij de
vraag of het risico dat wordt geoordeeld dat sprake is van het plegen van het misdrijf als omschreven in artikel
198 Sr kan worden gemitigeerd door duidelijk te maken dat het beslag zal worden gerespecteerd. Ik sluit af
met een conclusie.

2. Aanleiding voor de procedure

In 2007 heeft de curator in het faillissement van de rechtspersoon naar Russisch recht OAO Yukos Oil
Company (“Yukos Qil”) de aandelen in het kapitaal van de Nederlandse besloten vennootschap Yukos
Finance B.V. (“Yukos Finance”) verkocht en geleverd aan de rechtspersoon naar Russisch recht OOO
Promnefstroy (“Promnefstroy”). Op het moment van verkoop en levering was conservatoir verhaalsbeslag
gelegd op de aandelen in Yukos Finance, onder meer door de rechtsvoorgangers van Yukos Capital Limited
en Financial Performance Holdings B.V. (tezamen “FPH c.s.”).[3]

Bij verkoop en levering van goederen waarop beslag is gelegd is artikel 198 Sr lid 1 relevant, waarin is bepaald
dat “hjf die opzetteljk enig goed aan het krachtens de wet adaarop gelegd beslag (...) onttrekt of, wetende dat
het daaraan ontirokken is, verbergt, wordt gestraft met gevangenissiraf van ten hoogste vier jaren of geldboete
van de vierde categorie.”

Ook relevant is artikel 474e van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (“Rv”), waarin is bepaald dat in
beslag genomen aandelen niet ten nadele van de beslaglegger kunnen worden vervreemd.[4] Een na een
beslaglegging tot stand gekomen vervreemding is dientengevolge wel geldig, maar kan niet aan de
beslaglegger worden tegengeworpen.[?l Het beslag blijft op de overgedragen aandelen rusten en de
beslaglegger kan het recht om zich te verhalen op de aandelen voortzetten, ook al maken de aandelen geen
deel meer uit van het vermogen van de beslagene.[®]

Tegen deze achtergrond zijn op verlangen van de bij de overdracht betrokken notaris in de koopovereenkomst
en leveringsakte een aantal bepalingen opgenomen ter vermijding van het risico dat de overdracht van de
aandelen zou worden gezien als het plegen van het in artikel 198 lid 1 Sr omschreven misdrijf.["]

In artikel 8.3 van de koopovereenkomst is opgenomen dat het de uitdrukkelijke wens en bedoeling van partijen
is dat de overdracht van de aandelen niet wordt aangemerkt als een onttrekking (“evas/or’”) van de aandelen
aan de gelegde beslagen. Daarbij is benoemd dat partijen menen dat de voorgenomen overdracht van de
aandelen niet kwalificeert als onttrekking, omdat: (i) de door de deurwaarder gelegde beslagen volledig van
kracht blijven; (ii) de rechten van de beslagleggers volledig zullen worden gerespecteerd zoals bepaald in
artikel 474e BW; (iii) de aandelen in Nederland zullen blijven op de plaats van de statutaire zetel van Yukos
Finance; (iv) Yukos Finance na kennisgeving van de overdracht zal worden geinstrueerd om de overdracht in
te schrijven in het aandeelhoudersregister zodat deze onderworpen is aan het beslag; (v) de overdracht van de
aandelen zal worden betekend door middel van een kennisgeving daarvan aan Yukos Finance (door een
deurwaarder) waarin de onaangetaste voortzetting van de beslagen expliciet wordt bevestigd; (vi) een kopie
van koopovereenkomst, van de akte van levering en van deze kennisgeving zal worden ingediend bij de
rechtbank Amsterdam in de gerechtelijke procedure over de executoriale verkoop en aan de deurwaarder; en
(vii) het aantal aandelen zal niet verminderen als gevolg van de koopovereenkomst of de akte van levering.

In artikel 8.4 van de koopovereenkomst is daarnaast bepaald dat, indien een Nederlandse bevoegde
rechtbank in een eindvonnis in een zaak waarin Promnefstroy partij is of kan zijn, toch oordeelt dat de
overdracht van de aandelen moet worden beschouwd als onttrekking van de aandelen (“an evasion of the
Shares”), dan (i) de aandelen geacht worden niet te zijn overgedragen ingevolge de akte van levering (ii) de
koopprijs voor de aandelen geacht worden te zijn gegeven als volledige tegenprestatie voor de verkoop en
overdracht van de “Rjghts’ als gedefinieerd in de koopovereenkomst en (iii) Promnefstroy niet gerechtigd zal
zijn tot enige terugbetaling van de koopprijs of enig deel daarvan of van enige kosten koper.
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In artikel 8.2 van de akte van levering is artikel 8.3 van de koopovereenkomst herhaald en in artikel 8.3 is
nogmaals expliciet benoemd dat partijen uitdrukkelijk de consequenties zoals opgenomen in artikel 8.4 van de
koopovereenkomst aanvaarden wanneer in een eindvonnis als in dat artikel omschreven wordt geoordeeld dat
de overdracht als onttrekking van de aandelen moet worden beschouwd.

Daarnaast bevat artikel 6 van de akte van levering een aantal afspraken over de bevoegdheden en
verplichtingen van partijen om de overdracht van de aandelen binnen bepaalde termijnen mede te delen aan
Yukos Finance, de deurwaarders die de beslagen hebben gelegd en de rechtbank Amsterdam. Het artikel
bevat ook een machtiging aan de notaris om deze mededelingen te doen namens partijen indien zij dat zelf
hebben nagelaten binnen tien werkdagen na het verlijden van de akte.

FHP c.s. zijn vervolgens de onderhavige procedure gestart tegen Promnefstroy waarin zij - kort gezegd - een
verklaring voor recht vorderen dat (i) de aandelenoverdracht als onttrekking aan beslag kwalificeert (ii) de in
artikel 8.4 van de koopovereenkomst en artikel 8.3 van de leveringsakte opgenomen ontbindende voorwaarde
is vervuld en (i) Promnefstroy geen rechthebbende op de aandelen in Yukos Finance is geworden.[8]

3. Oordeel rechtbank en hof

De rechtbank Amsterdam heeft de vorderingen van FPH c.s. afgewezen. De rechtbank stelt vast dat tussen
partijen niet in geschil is dat artikel 8.3 van de koopovereenkomst en artikel 8.4 van de leveringsakte
ontbindende voorwaarden zijn in de zin van artikel 6:22 BW.[®] Ook is niet in geschil dat “evasior’ in deze
artikelen staat voor onttrekking aan het beslag in de zin van artikel 198 lid 1 Sr.[10]

Vervolgens overweegt de rechtbank dat het enkele feit dat een beslagen goed wordt vervreemd onvoldoende
is voor strafbaarheid in de zin van artikel 198 lid 1 Sr: hiervoor zijn bijkomende omstandigheden vereist waaruit
de opzet blijkt om de verhaalsmogelijkheden van de beslaglegger te beperken. Omdat van opzet en
bijkomende omstandigheden in dit geval niet is gebleken, is geen sprake is van onttrekking aan het beslag in
de zin van artikel 198 lid 1 Sr, aldus de rechtbank.

Het hof Amsterdam heeft dit vonnis van de rechtbank vernietigd en voor recht verklaard dat de
aandelenoverdracht dient te worden aangemerkt als “an evasion of the Shares’ in de zin van artikel 8.4 van de
koopovereenkomst en artikel 8.3 van de leveringsakte, zodat indien het arrest in kracht van gewijsde gaat,
vanaf de datum waarop dat gebeurt, de aandelen (ook op die grond) geacht zullen worden nooit te zijn
overgedragen aan Promnefstroy.[11]

Daartoe heeft het hof, met verwijzing naar vaste rechtspraak van de Hoge Raad, onder meer overwogen dat
het voor de vraag of sprake is van onttrekken in de zin van artikel 198 Sr niet relevant is of de beslaglegger
door de gedraging benadeeld of bevoordeeld is, aangezien artikel 198 Sr niet beoogt de belangen van de
beslaglegger te beschermen, doch strekt tot eerbiediging van een daad van het openbaar gezag.['2] De
overdracht van aandelen aan Promnefstroy eerbiedigt de beslagleggingen niet volgens het hof, in elk geval
niet jegens het openbaar gezag, vertegenwoordigd door de deurwaarders die de beslagen hebben gelegd.
Daarvoor is volgens het hof niet nodig dat het beslagen goed daadwerkelijk verdwijnt, wordt vernietigd of in
waarde wordt teruggebracht: het is voldoende dat het goed in weerwil van het beslag wordt vervreemd of
bezwaard. De omstandigheden die in artikel 8.3 van de koopovereenkomst onder (i) tot en met (vii) worden
genoemd, doen er volgens het hof niet aan af dat de aandelenoverdracht de beslagleggingen niet eerbiedigt
jegens het openbaar gezag.

4. Oordeel Hoge Raad

Promnefstroy is tegen het oordeel van het hof in cassatie gegaan. Promnefstroy betoogt in cassatie onder
meer dat het hof heeft miskend dat artikel 198 Sr niet van toepassing is indien het beslagen goed na
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overdracht of bezwaring onverkort beschikbaar blijft voor executie. Daarnaast voert Promnefstroy aan dat uit
de in artikel 8.3 onder (i) t/m (vii) van de koopovereenkomst genoemde omstandigheden, alsmede de door het
hof niet genoemde maar tussen partijen onbetwiste aan artikel 6 van de akte van levering daadwerkelijk
gegeven uitvoering, volgt dat de aandelenoverdracht geen inbreuk beoogde te maken, noch heeft gemaakt, op
de “integriteit” van de beslagen en de uitoefening van openbaar gezag.[13]

De Hoge Raad stelt allereerst vast dat in cassatie niet is bestreden dat voor de beantwoording van de vraag of
de overdracht van de aandelen moet worden beschouwd als een onttrekking aan het beslag in de zin van
artikel 8.3 en 8.4 van de koopovereenkomst, beslissend is of de aandelenoverdracht voldoet aan de
delictsomschrijving van artikel 198 lid 1 Sr.

Vervolgens overweegt de Hoge Raad, net als het hof, met verwijzing naar vaste rechtspraak, dat artikel 198 lid
1 Sr niet beoogt de belangen van de beslaglegger te beschermen, maar strekt tot eerbiediging van een daad
van het openbaar gezagl'4l en dat voor de beantwoording van de vraag of een gedraging aangemerkt moet
worden als “onttrekken” in de zin van die bepaling niet relevant is of de beslaglegger door de gedraging
benadeeld - of bevoordeeld - is.[19]

Vervolgens overweegt de Hoge Raad echter - anders dan het hof - dat het eigenmachtig beschikken over een
beslagen goed niet reeds op zichzelf (dus ongeacht de omstandigheden van het geval) kan worden
aangemerkt als onttrekken aan het beslag in de zin van artikel 198 lid 1 Sr. Voor dat laatste is nodig dat blijkt
van omstandigheden die meebrengen dat de omvang of werking van de beslaglegging als daad van het
openbaar gezag wordt beperkt, bijvoorbeeld door het frustreren, beperken of bemoeilijken van de
verhaalsmogelijkheden. De Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof Amsterdam en verwijst de zaak naar
het hof Den Haag ter verdere behandeling en beslissing.

5. Analyse

Met dit korte arrest maakt de Hoge Raad duidelijk dat de overdracht van een beslagen goed op zichzelf niet tot
gevolg heeft dat sprake is van een onttrekking in de zin van artikel 198 Sr. Dit werd eerder al overtuigend
betoogd door onder meer Bartels, Heyman en Tweehuysen en Steneker.[16]

Het arrest maakt echter niet duidelijk warnneer precies sprake is van omstandigheden die meebrengen dat de
omvang of werking van de beslaglegging als daad van het openbaar gezag wordt beperkt, en hoe snel sprake
is van het frustreren, beperken of bemoeilijken van de verhaalsmogelijkheden.

Eerdere jurisprudentie van de Hoge Raad toont wel een aantal gevallen waarin werd geoordeeld dat sprake
was van onttrekking aan beslag in de zin van artikel 198 Sr.

Zo oordeelde de Hoge Raad al in 1910 dat het moedwillig wegnemen van een naaimachine waarop
executoriaal beslag was gelegd en het meenemen hiervan naar het eigen huis van de verdachte kwalificeert
als onttrekken in de zin van artikel 198 Sr.['7] Daarbij deed niet ter zake dat de naaimachine volgens de
verdachte geen eigendom was van degene ten laste van wie beslag moest worden gelegd, maar van hemzelf.
De Hoge Raad overwoog in deze zaak voor het eerst dat artikel 198 Sr niet de bescherming van de belangen
van de bij het beslag betrokken personen op het oog heeft, maar eerbiediging van een daad van het openbaar
gezag.

Ook het weghalen van goederen die onderdeel zijn van een huwelijksgemeenschap waarop - bij de verdachte
bekend - maritaal beslag was gelegd uit een woning waarin die goederen zich ten tijde van beslaglegging
bevonden, kwalificeert volgens de Hoge Raad als onttrekking in de zin van artikel 198 Sr.[18] De verdachte had
in deze zaak aangevoerd dat de rechten van zijn echtgenote (die het beslag had gelegd) niet waren “bekort”
door het weghalen van de goederen omdat hij slechts persoonlijke goederen had meegenomen en minstens
3/4€ van de gemeenschapsgoederen onder berusting van de echtgenote bleven. Dit raakt volgens de Hoge
Raad echter niet de toepasselijkheid van artikel 198 Sr, omdat deze bepaling niet de bescherming van de
belangen van de bij het beslag betrokken personen beoogt, maar eerbiediging van een daad van het openbaar
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gezag.

In 1990 oordeelde de Hoge Raad dat degene ten laste van wie het beslag is gelegd ook niet eigenmachtig
bepaalde goederen mag vervangen door andere goederen. In dit geval betrof het tien onderdelen van een
café-inventaris waarop executoriaal beslag was gelegd, die waren weggegooid of weggedaan zonder
voorkennis en goedkeuring van de deurwaarder en de beslaglegger.['°]

In 1991 oordeelde de Hoge Raad over een betaling aan de beslagdebiteur in weerwil van een executoriaal
derdenbeslag. De Hoge Raad oordeelde dat de beslagen vordering door de gedeeltelijke betaling tot het
bedrag van die betaling was tenietgegaan en dus in zoverre aan het gelegde beslag was onttrokken. Daaraan
doet niet af dat de derde-beslagene ingevolge artikel 475 Rv gehouden blijft aan de beslaglegger eenzelfde
bedrag te betalen en dat de beslaglegger, als de beslagdebiteur daartoe in staat zou zijn, geen nadeel zou
lijiden, aangezien artikel 198 Sr niet beoogt de bescherming van de bij het beslag betrokken personen maar
eerbiediging van een daad van het openbaar gezag.[20]

In 1995 oordeelde de Hoge Raad dat het afgraven van grond kwalificeert als onttrekken aan beslag op
onroerend goed in de zin van artikel 198 Sr.[21] In cassatie moest ervan worden uitgegaan dat de afgegraven
grond zich nog in de macht van de beslagene bevond zodat de beslaglegger van de afgraving geen nadeel
had ondervonden. Betoogd werd dat dit tot gevolg had dat de afgegraven grond niet aan het beslag was
onttrokken in de zin van artikel 198 lid 1 Sr. De Hoge Raad ging hier niet in mee.[22]

In 2019 oordeelde de Hoge Raadl[23] dat het oordeel van hof dat de verkoop en levering van de
bedrijfsinventaris en machines waarop een (bodem)beslag van de fiscus rustte meebrengt dat die zaken aan
dat beslag zijn onttrokken in de zin van artikel 198 lid Sr niet getuigde van een onjuiste rechtsopvatting en niet
onbegrijpelijk was. Dit gelet op onder meer de vaststellingen van het hof dat (i) de beslagene tenminste een
deel van de beslagen zaken had verkocht en geleverd aan een derde en (ii) de huur van het bedrijfspand
waarin deze zaken zich bevonden was beéindigd door de beslagene en overgenomen door dezelfde derde, in
verband waarmee de belastingdeurwaarder de toegang tot het bedrijfspand werd ontzegd. Dat de zaken het
bedrijfspand waarin zij zich ten tijde van de beslaglegging bevonden niet hadden verlaten, leidde daarbij niet
tot een ander oordeel.

Steneker betoogde - al voordat het arrest van de Hoge Raad in deze zaak was gewezen - dat zonder
bijzondere omstandigheden bij overdracht van een beslagen goed niet snel sprake is van opzettelijke frustratie
van het beslag en dus van strafbare onttrekking van het beslag.[24] Voorbeelden die hij in dit kader noemt zijn
(i) het opzettelijk overdragen van een goed aan een verkrijger die te goeder trouw is en tegen het beslag wordt
beschermd (ex artikel 453a Rv) (ii) het opzettelijk overdragen aan een voor de beslaglegger onbekende en (iii)
het opzettelijk overdragen aan een verkrijger die insolvent is (en waarbij het risico dreigt van cumulatief beslag
of faillissement).

Bartels, Heyman en Tweehuysen noemen daarnaast onder meer nog het wegnemen van een waardevol
bestanddeel van een zaak, ook al zou de waarde van de zaak nog steeds genoeg zijn om de beslaglegger te
voldoen (omdat door de omvang van het beslag te verminderen het beslag als daad van openbaar gezag niet
is geéerbiedigd) en het feitelijk verplaatsen van een zaak.[25] Er is in hun visie sprake van onttrekking omdat
afbreuk wordt gedaan aan het door het openbaar gezag bewaren en ‘apart zetten’ van het goed zodat daar
verhaal op kan worden genomen. Daarnaast noemen zij beschadiging, vernieling of sloop van een onroerende
zaak na overdracht en overdracht aan een niet solide partij doordat de verhaalspositie van de beslaglegger
minder goed wordt.

Deze voorbeelden van Steneker en Bartels, Heymans en Tweehuysen passen mijns inziens ook binnen de
formulering van de Hoge Raad en kwalificeren als “omstandigheden die meebrengen aat de omvang of
werking van de beslaglegqging als daad van het openbaar gezag wordf beperkt, bijvoorbeeld door het
frustreren, beperken of bemoeiljjken van de verhaalsmogeljjkheden.”

Steneker voert daarnaast nog aan - in afwijking van het oordeel van de Hoge Raad uit 1991 en de opvatting
van Bartels, Heyman en Tweehuysenl26] - dat een beslagdebiteur die een beslagen geldvordering int, in
beginsel niet strafbaar is, omdat de beslaglegger nog steeds hetzelfde bedrag van dezelfde derde-beslagene
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kan vorderen (op grond van artikel 475h lid 1 Rv), waardoor de vordering niet is onttrokken aan het beslag.[27]
Daarbij wijst hij erop dat de beslagdebiteur niet altijd in de hand heeft of de derde-beslagene uit eigen
beweging aan hem betaalt. De derde-beslagene kan redenen hebben om in weerwil van het beslag aan de
beslagdebiteur te (blijven) betalen, en niet valt in te zien waarom de beslagdebiteur in een dergelijk geval
strafbaar zou zijn, al was het maar omdat het vereiste opzet ontbreekt. Dit kan volgens hem anders zijn bij een
vordering tot het leveren van een uniek goed omdat de derde-beslagene dan niet nogmaals kan leveren aan
de beslaglegger, evenals wanneer de beslagdebiteur de derde-beslagene juist onder druk zet om aan hem te
betalen, of als opzettelijk een groot bedrag wordt geind, in de wetenschap dat derde-beslagene niet nogmaals
zal kunnen betalen. De redenering van Steneker dat opzet kan ontbreken bij de beslagdebiteur waardoor niet
voldaan is aan de delictsomschrijving van artikel 198 Sr is mijns inziens overtuigend. De derde-beslagene, die
bij bekendheid met en in weerwil van het gelegde beslag toch betaalt aan de beslagdebiteur, zal naar mijn
mening echter wél snel een verwijt van opzettelijk handelen in de zin van artikel 198 Sr kunnen worden
gemaakt.

In dit kader plaats ik ten slotte nog enkele opmerkingen bij de in dit geval gekozen strategie om in de
koopovereenkomst en de akte van levering bepalingen op te nemen waaruit - kort gezegd - volgt dat de
intentie is van partijen om de over te dragen aandelen niet te onttrekken aan het beslag. Het opnemen van
dergelijke bepalingen is in de praktijk niet steeds vereist om tot het oordeel te komen dat geen sprake is van
onttrekking in de zin van artikel 198 lid 1 Sr. Het zal bij de huidige stand van de jurisprudentie vermoedelijk
echter wel vaak één van de minimumvereisten zijn om de notaris te kunnen bewegen tot medewerking aan de
levering van beslagen aandelen. Het opnemen van bepalingen over de intentie van partijen biedt daarbij
natuurlijk geen garantie dat niet wordt geoordeeld dat sprake is van een misdrijf in de zin van artikel 198 Sr: er
zal alsnog moeten worden getoetst of sprake is van bijkomende omstandigheden die onttrekking van beslag in
de zin van artikel 198 Sr opleveren. Na overdracht van een beslagen goed staat dit bloot aan verhaal door
schuldeisers van de derde-verkrijger (artikel 3:276 BW en artikel 435 e.v. Rv) en het faillissementsrisico van
deze derde-verkrijger. Als in de praktijk bijvoorbeeld blijkt dat bewust is overgedragen aan een partij die in
financieel zwaarder weer verkeert dan de beslagdebiteur, en er vervolgens cumulatieve beslagen worden
gelegd of de derde-verkrijger in staat van faillissement wordt verklaard, zal het opnemen van dit soort “
intenties” in de transactiedocumentatie en het mededelen van de overdracht aan de betrokken deurwaarder(s),
beslagleggers en eventuele andere belanghebbenden, partijen - terecht - niet kunnen baten.

6. Conclusie

Het arrest van de Hoge Raad maakt duidelijk dat overdracht van een beslagen goed op zichze/fniet tot gevolg
heeft dat sprake is van een onttrekking in de zin van artikel 198 Sr. Er moet zijn gebleken van omstandigheden
die meebrengen dat de omvang of werking van de beslaglegging als daad van het openbaar gezag wordt
beperkt, bijvoorbeeld door het frustreren, beperken of bemoeilijken van de verhaalsmogelijkheden. Het risico
dat wordt geoordeeld dat sprake is van dergelijke omstandigheden kan worden gemitigeerd door in de
koopovereenkomst, akte van levering, eventuele relevante registers en aan alle betrokken partijen (waaronder
de deurwaarders en beslagleggers) duidelijk te maken dat het beslag zal worden gerespecteerd. Daar moet
vervolgens echter uiteraard ook naar worden gehandeld: als in de praktijk blijkt dat dit feitelijk niet het geval is
zullen dergelijke clausules en acties partijen niet kunnen beschermen.
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